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Vor 62 Jahren endete der Eichmann-Prozess mit dem Todesurteil gegen den
Angeklagten

Der Volilstreckungsbeamte

Von Olaf Kistenmacher

Vor 60 Jahren erschien Hannah Arendts Bericht liber den Prozess gegen Adolf
Eichmann in Buchform. Ihre Darstellung der »Banalitat des Bosen« pragte lange Zeit
das Bild der groBen Nazi-Tater - trotz mehrerer Irrtiimer.

Als Hannah Arendt am 9. April 1961 nach Jerusalem flog, um fur die Zeitschrift The New Yorker
Uber das Gerichtsverfahren gegen Adolf Eichmann zu berichten, hatte sie wie viele andere
erwartet, auf der Anklagebank einen grof8en teuflischen Charakter vorzufinden. Stattdessen sah
sie nach eigenen Worten einen »Hanswurst«. Ihr Bericht, 1963 als Buch unter dem Titel
»Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil« erschienen, wurde ein Bestseller und
I6ste in der westlichen Welt intensive Debatten aus.

Der Gerichtsprozess hatte der Offentlichkeit erstmals Gelegenheit geboten, umfassend Einblick
in die Weltsicht und die Psyche eines der wichtigsten Nazi-Tater zu erhalten. Arendts Deutung,
wonach boéses Verhalten véllig banale Ursachen haben kann, pragte fUr lange Zeit die Sicht auf
die Taterschaft im Nationalsozialismus. Was Eichmann zu einem »der grofSten Verbrecher«
werden liels, meinte sie, sei »schiere Gedankenlosigkeit« gewesen. Er habe »keine Motive«
gehabt. Er habe sich nur, wie sie betonte, »niemals vorgestellt, was er eigentlich anstellte«.

Obwohl er innerhalb der Schutzstaffel (SS) nur den Rang eines Obersturmbannfihrers innehatte,
war Adolf Eichmann im Reichssicherheitshauptamt in Berlin flr die Organisation und
DurchfUhrung der Deportationen und der Vernichtung der Jidinnen und Juden zustandig.
Vielleicht hat er nicht gelogen, als er vor Gericht aussagte, ihm sei Ubel geworden, als er im
Todeslager in der polnischen Kleinstadt Chetmno, von den Nazis Kulmhof genannt, bei der
Ermordung mit Gas zusah. Eichmann war ein Schreibtischtater. Nachdem er 1946 aus einem
Kriegsgefangenenlager hatte entkommen kdnnen, lebte er bis 1950 unerkannt in der
Lineburger Heide. Dann floh er, mit Unterstltzung von dsterreichischen katholischen Klerikern,
nach Argentinien, wo ihn 1960 Agenten des Mossad gefangen nahmen und nach Israel brachten.

»Erste offentliche Diskussion von Intellektuellen und Wissenschaftlern«
uber die »adaquate Rezeption« der Shoah
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In dem Prozess drohte ihm die Todesstrafe - die er am Ende auch erhielt. Das Gericht bemuhte
sich um eine ausfuhrliche Beweisfihrung. Anders als bei den Nurnberger Prozessen von 1945
wurden in Jerusalem viele Uberlebende der Shoah angehdrt. Ein nicht unwesentlicher Teil von
ihnen sprach zum ersten Mal 6ffentlich Uber das, was sie hatten durchmachen mussen. Mit dem
Prozess und Arendts Bericht begann, wie Mirjam Wenzel, Direktorin des Judischen Museums in
Frankfurt am Main, in ihrer Studie »Gericht und Gedachtnis« schreibt, die »erste 6ffentliche
Diskussion von Intellektuellen und Wissenschaftlern« Uber die »adaquate Rezeption« der Shoah.

Wer unglaublich Béses tut, misse selbst nicht unglaublich bése sein - dies war
Arendts »Lektion, die sie in Jerusalem lernte

Arendt beschrieb eigentlich nur einen Menschen. Aber sie warf in »Eichmann in Jerusalem« auch
die Frage auf, wie »es um das Gewissen in Deutschland« stand. Ihre Deutung lange Zeit wurde
so verstanden, als ware Eichmann der prototypische Nazi-Tater. Vor Gericht erlebte Arendt
einen Menschen, der jeden denkbaren Befehl mit ahnlichem vorauseilendem Eifer ausgefuhrt
hatte, wenn es nur seiner Karriere nutzte. Sein Unvermdégen, sich in andere hineinzuversetzen
oder das eigene Verhalten »vom Gesichtspunkt des anderen« aus zu betrachten, nahm groteske
Zuge an, beispielsweise wenn er sich beim Verhor in Israel gegenuber einem
Polizeihauptkommissar beklagte, in der SS nicht weiter aufgestiegen zu sein. Arendt glaubte
Eichmann, dass er »personlich« kein Antisemit gewesen sei.

Wer unglaublich Béses tut, misse selbst nicht unglaublich bése sein - dies war ihre »Lektion,
die sie in Jerusalem lernte, aber »weder eine Erklarung des Phanomens noch eine Theorie« Uber
die Motive der SS-Tater, wie sie in der Vorrede zu ihrem Buch betonte. Das stellte die bisherigen
Annahmen der promovierten Philosophin und in den USA lehrenden Politologin Arendt Gber Gut
und Bdse grundlegend in Frage.

Warum Arendts Gerichtsreportage auf Ablehnung stief

Aus zwei Grinden stieB Arendts Gerichtsreportage auf Ablehnung. Manche warfen ihr vor, ihre
Darstellung banalisiere auch das Verbrechen selbst. Diesen Einwand kdnnte man als
Missverstandnis abtun - wenn Arendt nicht auf polemische Weise die Rolle der von den Nazis
eingesetzten »Judenrate« problematisiert hatte. Dass diese Rate gezwungenermalien bei der
Vernichtung der europaischen Judinnen und Juden mitwirkten, lIasst sich nicht bestreiten. Aber in
der Originalausgabe bezeichnete sie Leo Baeck, den ehemaligen Oberrabbiner Berlins, als
»Jewish Flhrer« und stellte ihn damit auf eine Ebene mit den Nazis.

Arendts langjahriger Freund Gershom Scholem, der schon 1923 aus Berlin ins britische
Mandatsgebiet Palastina ausgewandert war, warf ihr nach der Lektlre ihres Buchs vor, es
mangle ihr an »Liebe zu den Juden«. »Der Gebrauch des Nazibegriffes auf deutsch in diesem
Zusammenhang«, so Scholem 1963 in seinem Brief aus Jerusalem weiter, sei »vielsagend - Sie
sagen nicht etwa Jewish leader ohne Anflihrungsstriche, was sinnvoll und ohne hamischen
Beigeschmack gewesen ware -, Sie sagen gerade das, was am falschesten und am
beleidigendsten ist.« Arendt antwortete gekrankt, Scholem sei wie viele beeinflusst von einer
»Kampagne«. lhre Freundschaft endete.

In seinem Buch »Hitlers BUrokraten« schreibt der israelische Historiker Yaacov Lozowick, bis
2007 Archivleiter von Yad Vashem, Arendt habe auBer Acht gelassen, dass sie Eichmann nicht



wahrend seiner Taten, sondern nur durch seine Selbstdarstellung vor Gericht kennengelernt
habe - wo viele Schwerverbrecher sich anders geben, als sie sind.

Lozowick hat Eichmanns Biographie erforscht und kommt zu dem Schluss, dass der Organisator
der Vernichtung ein besessener Judenhasser war. Im November 1937 habe er im Kreis der SS
einen Vortrag Uber das »Weltjudentum« gehalten. Sein Schaubild Uber dessen weltweite
Verbindungen war, wie Lozowick schreibt, »von einem unglaublichen Gewirr an
Verbindungslinien Uberzogen«. Diese Kompliziertheit sei, so Eichmann, »ein jadischer Kniff«,
damit ihnen niemand auf die Schliche komme.

Flr die Jerusalemer Philosophieprofessoren Avishai Margalit und Gabriel Motzkin ist Hannah
Arendt an ihren philosophischen Vorannahmen gescheitert. Seit Immanuel Kant geht eine
Hauptstromung der Moralphilosophie davon aus, dass die menschliche Vernunft uns sagt, was
gut ist und was nicht. Dieser Gewissensinstanz, so Arendt, habe Eichmann das Gehor
verweigern mussen. Diese Grundannahme stellen Margalit und Motzkin in dem Sammelband
»Hannah Arendt Revisited« in Frage. Es gebe, schreiben sie, »keinen Grund anzunehmen, dass
Eichmann anders gehandelt haben wirde, wenn er einen inneren Dialog geflhrt hatte. (...) Die
Annahme Kants, die Resultate des moralischen inneren Dialogs einer Person wurden sich auch
in ihren Handlungen niederschlagen, bleibt unbewiesen.«

Arendt machte einer groBeren Offentlichkeit klar, dass die Shoah ein
Zivilisationsbruch war

Auch vor dem Hintergrund von Arendts eigenem Werk ist es erstaunlich, dass sie gerade bei

einem fuhrenden Nazi keinen Antisemitismus erkannte. In ihrer groBen Studie »Elemente und
Ursprunge totaler Herrschaft« (1951) war der modernen Judenfeindschaft einer der drei Teile
gewidmet. Denn der Antisemitismus gehodre wie der Imperialismus zur »Vorgeschichte totaler
Herrschaft«. Noch bevor in Deutschland die Kritische Theorie breiter rezipiert wurde, machte
Arendt einer gréReren Offentlichkeit klar, dass die Shoah ein Zivilisationsbruch war.

Hannah Arendts Prozessbericht ist der Beginn der Versuche, sich Taterschaft in der
Shoah zu erklaren.

In »Eichmann in Jerusalem« schrieb sie von der »Totalitdt des moralischen Zusammenbruchs«.
Im Gesprach mit Ginter Gaus im Zweiten Deutschen Fernsehen sagte sie 1964, bei bisherigen
Verbrechen in der Menschheitsgeschichte habe man noch glauben kénnen, dass sie »irgendwie
noch einmal gutgemacht werden kdnnen, wie in der Politik ja alles einmal wieder gutgemacht
werden kénnen muss. Dies nicht.« Mit der Shoah sei etwas passiert, »womit wir alle nicht fertig
werden«.

Hat sich im Fall Eichmann also eine groBe Denkerin grof8 geirrt, und ist ihr Bericht »Eichmann in
Jerusalem« lediglich das historische Dokument eines wirkmachtigen Irrtums? Arendts
Prozessbericht ist zugleich der Beginn der Versuche, sich Taterschaft in der Shoah zu erklaren.
Das ist ein diffiziles Unterfangen geblieben. In »Ganz normale Manner« (1992), einer Studie Uber
Polizisten, die in Polen MassenerschieBungen durchflhrten, greift Christopher Browning
ebenfalls auf eine sozialpsychologische Erklarung - das Milgram-Experiment - zurtick. Erst mit
Daniel Jonah Goldhagens »Hitlers willige Vollstrecker« kam 1996 in der historischen Erforschung
der Tatermotive die Frage auf, welche Rolle der Judenhass dabei spielte.



Das Problem liegt tiefer. Hannah Arendt hat stets betont, dass sich mit der Shoah etwas
Unvorstellbares ereignet hat. Um aber aus Auschwitz Lehren zu ziehen, die auch auf andere
Gesellschaftsformen anwendbar sein sollten, musste sie das Unvorstellbare wieder einreihen in
eine allgemeinere Geschichte von staatlicher Gewalt, totaler Herrschaft und juristischer
Aufarbeitung. Es ist bei alldem nicht ausgeschlossen, dass Menschen auf die von ihr
beschriebene »banale« Weise »bdse« sein kénnen - auch wenn sich Arendt in der Person Adolf
Eichmann geirrt hat.
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