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Sama Maani, Autor, im Gesprach uber Islamkritik, Kulturalismus und Rassismus

»Falsche Begriffe wie >Islamophobie«
reproduzieren den neuen Rassismus«

Interview Von Till Schmidt

Sama Maani halt »Islamophobie« und »antimuslimischen Rassismus« fiur falsche
Begriffe, die den neuen Rassismus reproduzieren, indem sie den »Islam» implizit
als Eigenschaft von Menschen aus Gesellschaften mit islamischer
Bevolkerungsmehrheit auffassen. Das ist fiir die heutige Linke ein Problem.

Als politischer Essayist und Schriftsteller publizieren Sie regelmaBig zum Thema
Iran. Wie blicken Sie auf die jiingsten Erhebungen?

Neuartig an diesem »Winteraufstand« war die Breite. Es gab Proteste in Uber 80 grofSeren
und kleineren Ortschaften, deren Namen zum Teil vielen in Teheran unbekannt waren.
2009 beschrankten sich die Demonstrationen vorwiegend auf die Hauptstadt und andere
groBe Stadte. Losgetreten wurden sie dieses Mal von einer ersten Demonstration in
Mashad, die vermutlich von konservativen Gegnern der sogenannten Moderaten um
Prasident Hassan Rohani angezettelt wurde, dann allerdings aus dem Ruder gelaufen ist.

Ein zentraler Kritikpunkt der Protestierenden ist die schlechte wirtschaftliche Lage: Rohani
konnte seine wirtschaftlichen Versprechungen nicht einldsen. Die erhofften
Verbesserungen nach der Aufhebung der Sanktionen als Folge des Atomabkommens sind
bei der Bevolkerung nicht angekommen. Was politische Reformen betrifft, fallen schon die
Versprechungen Rohanis weit hinter das zuriick, was Prasident Mohammed Khatami um
die Jahrtausendwende gefordert und - punktuell und vortibergehend - auch durchgesetzt
hatte. Das heiBt, selbst im Rahmen der Islamischen Republik ging schon einmal mehr.

Welche weiteren Unterschiede gibt es zu den Protesten von 2009?

Die Namen der beiden unter Hausarrest stehenden Fuhrungsfiguren von 2009, Mir-Hussein
Moussavi und Mehdi Karroubi, wurden bei den Protesten nicht erwahnt. Anders als 2009
gab diesmal es nicht nur keine Allahu-Akbar-Rufe, es waren sogar religionskritische und -
feindliche Parolen zu héren. Bemerkenswert war auch die Parole »Unabhangigkeit,
Freiheit, iranische Republik«, die es vereinzelt auch 2009 gegeben hatte und die weniger
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auf nationalistische Motive verweist, als auf die Forderung nach einer sakularen
Demokratie, also: »Republik Iran« statt »Islamische Republik Iran«.

Verbreitet war auch die Ablehnung des aulenpolitischen Expansionismus des Regimes in
der Region, mit Parolen wie: »Weder Gaza noch Libanon, ich gebe mein Leben fur den
Iran«, wobei ich den nationalistischen Opferkult natlrlich ablehne. Oder auch: »Lasst
Syrien in Ruhe, denkt doch an uns« - die wir arbeitslos sind und hungern.

»Die meisten heutigen Linken kdnnen den neuen Rassismus nicht angemessen
kritisieren, weil sie die Grundvoraussetzung des neuen rassistischen Diskurses
mit den Hetzern von FPO, AfD und Co. teilen.«

Welche Rolle spielt das demonstrative Abnehmen der Kopftiicher?

Das ist ein zentrales Moment dieser Proteste. Eine Herausforderung, die den Nerv des
Regimes trifft. Inner- und auBerhalb des Irans gibt es derzeit die Debatte, ob das System,
sollte der Kopftuchzwang fallen, Uberleben wirde. Die einen verweisen darauf, dass der
Kopftuchzwang erst einige Jahre nach dem Sieg der islamischen Revolution eingefuhrt
wurde. Dass es also schon einmal eine Islamische Republik ohne gesetzlichen
Kopftuchzwang gab. Die anderen meinen, das Kopftuch sei mittlerweile so sehr mit der
»ldentitat« der Islamischen Republik Iran verknUpft, dass eine Islamische Republik ohne
dieses zentrale Symbol nicht vorstellbar sei.

Viele - wenn auch nicht alle - Reprasentanten des Regimes scheinen das ahnlich zu
sehen.

Allein, dass es diese Diskussionen gibt, den Gedanken, das Tragen oder Nichttragen eines
Stofffetzens kénnte Uber die Existenz eines Systems entscheiden, das sich Jahrzehnte lang
mit ricksichtsloser Gewalt an der Macht halten konnte, ist bemerkenswert. Es sollte dazu
veranlassen, die Beziehung zwischen der symbolischen und der materiellen Realitat neu
zu Uberdenken. Man sollte sich, frei nach Adorno - gerade auch als linker Materialist -, mit
der Bedeutung der »Realitat des Scheins« auseinandersetzen.

Im Iran gibt es eine bemerkenswerte Diskrepanz: Einerseits die starke -
offentliche Prasenz von Frauen, zum Beispiel an den Universitaten oder im
Berufsleben. Andererseits ihre rechtliche und gesellschaftliche
Schlechterstellung nicht nur in Verbindung mit dem Kopftuchzwang. Birgt dies
nicht ein enormes politisches Konfliktpotential?

Dass die Frauen im Iran diese Diskrepanz buchstablich am eigenen Leib erfahren, tragt
sicherlich zu ihrer starken Prasenz bei den Protesten bei. Zudem zeigen sich auch sehr
viele Manner mit den Frauen in ihrem Kampf gegen die Ungleichheit solidarisch. Frauen
und Frauenrechtlerinnen spielten Ubrigens schon bei der liberalen konstitutionellen
Revolution von 1905 bis 1911 eine wichtige Rolle.

Die iranische Frauenbewegung ist allerdings alter. Schon 1848 hat die berGhmte Dichterin
und Theologin Tahereh 6ffentlich ihren Schleier abgenommen. Die Auseinandersetzung



der iranischen Gesellschaft mit der Moderne reicht also bis in die erste Halfte des 19.
Jahrhunderts zurlck. Nicht zu vergessen ist hier, bei aller Kritik an der politischen
Repression jener Zeit, die gesellschaftliche Modernisierung unter der Pahlevi-Dynastie, die
tiefe Spuren in der iranischen Gesellschaft hinterlassen hat - der islamischen Revolution
von 1979 zum Trotz.

Welches Licht werfen die »Kopftuchproteste« im Iran auf die Kopftuchdebatten
in westlichen Landern?

Dazu lieRe sich viel sagen. Ich mochte hier aber nur einen Aspekt thematisieren. Das
Recht, in der Offentlichkeit ein religioses Symbol wie das Kopftuch zu tragen, fallt in die
Kategorie Religionsfreiheit. Dass Musliminnen und Muslime in den liberalen Demokratien
des Westens weit mehr Religionsfreiheit genieRen als in vielen islamisch gepragten
Gesellschaften - denken wir etwa an die Unterdrickung der Schiiten in Saudi-Arabien, der
Aleviten in der Tlrkei oder der muslimischen Derwische im Iran -, grindet nicht auf einem
interreligiésen Friedensschluss zwischen Christen und Muslimen, sondern auf der
Emanzipation der Gesellschaft von Religion. Eine Emanzipation, die ohne die radikale
Religionskritik der Aufklarer des 18. Jahrhunderts undenkbar ware.

Falsche Begriffe wie »Islamophobie« oder »antimuslimischer Rassismus« reproduzieren
nun - zum einen - den neuen Rassismus, indem sie den Islam implizit als unabanderliche,
quasigenetische Eigenschaft von Menschen aus Gesellschaften mit islamischer
Bevolkerungsmehrheit auffassen. Anders kénnte ja die Furcht vor einer Glaubenslehre
(»Islamophobie«) oder ihre Ablehnung (»antimuslimisch«) nicht »rassistisch« sein. Zum
anderen und darUber hinaus suggerieren diese Begriffe, es gabe zwischen kritischen, -
ablehnenden oder auch feindseligen Positionen gegeniber einer Glaubenslehre und dem
Rassismus irgendeine denkmogliche Verbindung. Dass also auch Religionskritik rassistisch
(sprich unmdglich) sein kann. So wird jene Religionskritik sabotiert, die der
Religionsfreiheit zugrunde liegt - und paradoxerweise auch die Religionsfreiheit der
Muslime hintertrieben, die die Vertreter dieser Begriffe ja schitzen wollen.

Wie blicken Sie vor diesem Hintergrund auf den Islamdiskurs von AfD, FPO und
anderen Rechten?

Der Islamdiskurs von AfD, FPO und Co ist in der Tat rassistisch. Inwiefern er aber
rassistisch ist, diese Frage vermag der aktuelle linke und liberale antirassistische Diskurs
nicht zu beantworten. Denn per se kann naturlich weder die Kritik an noch die Ablehnung
einer Glaubenslehre noch der Hass auf Anhanger einer Glaubensgemeinschaft in
irgendeiner Weise rassistisch sein, mégen die Betroffenen Muslime, Buddhisten, Zeugen
Jehovas oder Sieben-Tage-Adventisten heilsen.

Rassistisch sind die Positionen der Neorassisten von AfD, oder Pegida nicht aufgrund ihrer
Aussagen Uber den real existierenden Islam als Glaubenslehre oder Uber die real



existierende Glaubensgemeinschaft der Muslime (mdgen diese Aussagen nun falsch oder
richtig sein), sondern, weil sie den Islam tatsachlichen oder vermeintlichen Muslimen und
islamisch gepragten Gesellschaften »als Natureigenschaft« zuschreiben. Jene Individuen
und Gesellschaften also »voll« mit dem Islam »identifizieren«. Der Islam wird in dieser
neuen kulturalistischen Variante des Rassismus als »Kultur« und »Kultur« als »Natur«
aufgefasst: Als naturhafte, unabanderliche, fest mit bestimmten Subjekten verknlUpfte
Eigenschaft. Diese Ideologie der vollen Identitat ist weitverbreitet.

Sie ist nicht nur politisch fatal, sondern auch empirisch falsch?

Ja, denn im Widerspruch zu den Grundannahmen der Ideologie der vollen Identitat gibt ein
grolSer Teil von in Deutschland lebenden, aus islamisch gepragten Landern stammenden -
Migranten in Umfragen an, gar kein Muslim zu sein; so etwa 50 Prozent der aus dem Iran
und 36 Prozent der aus dem Nahen Osten stammenden Befragten in der Studie »Muslime
in der Statistik: Wer ist Muslim und wenn ja wie viele?« von Riem Spielhaus aus dem Jahr
2013.

Die Uberwindung der Ideologie der vollen Identitdt ware gerade im Blick auf jene
Menschen von Bedeutung, die sich aus freien Stlcken voll mit dem Islam identifizieren,
denen jene volle Identitat also nicht bloB von auRen zugeschrieben wird. Linke,
emanzipatorische Kritik an der Ideologie der vollen Identitat sollte genau hier ansetzen -
wo Subjekte sich selbst mit ihrer eigenen Unterwerfung identifizieren, ihre eigene
Unterdrickung begehren und aus der Identifikation mit ihrer Unterwerfung Selbstachtung
beziehen. Denn Herrschaft kann sich ohne Identifikationsprozesse dieser Art weder
etablieren noch reproduzieren.

Um Missverstandnisse zu vermeiden: Wenn ich sage, dass religidser Hass und religiése
Diskriminierung nicht rassistisch sind, legitimiere ich diese Phanomene nicht. Dass
religidser Hass genauso abzulehnen ist wie Rassismus, versteht sich von selbst. Dennoch
ist es sehr wichtig, klar zwischen Kategorien wie Rassismus und religidsem Hass und
selbstverstandlich auch zwischen Rassismus und Religionskritik zu unterscheiden.

Mit solchen Unterscheidungen tun sich derzeit aber viele Menschen schwer,
oder?

Auf den Rassismus reagieren heute viele liberale und linke Intellektuelle lediglich
moralisch. Entristung ersetzt hier die begriffliche Auseinandersetzung. Das geht mitunter
so weit, dass alles mégliche moralisch Unzuldssige unter Rassismus subsumiert wird -
eben auch religiéser Hass. Aber genauso wie Religionsfreiheit kann auch die Uberwindung
religiosen Hasses - der im Moment wieder um sich greift, man denke nur an den
morderischen Hass mancher Sunniten auf Schiiten - einzig durch die Emanzipation der
Gesellschaft von Religion erreicht werden. Die Emanzipation der Gesellschaft von Religion
wiederum ist, wie gesagt, ohne radikale Religionskritik nicht zu haben.

Nicht zu vergessen ist, dass der falsche »Antirassismus« vieler Linker nicht einfach auf
logischen Denkfehlern beruht. Die meisten heutigen »Linken« kdnnen den neuen
Rassismus schon deshalb weder begrifflich erfassen noch angemessen kritisieren, weil sie,
ohne es zu merken, die Grundvoraussetzung des neuen rassistischen Diskurses mit den
Hetzern von FPO, AfD und Co. teilen - eben jene Ideologie der »vollen Identitat« zwischen
dem Islam und tatsachlichen oder vermeintlichen Muslimen. Dass sie dies tun, hangt



wiederum mit den identitatspolitischen - und kulturalistischen - Konzepten zusammen, die
den linken Diskurs seit Jahrzehnten dominieren.
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