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@Judenstaat

Von Kevin Zdiara

Doron Rabinovici und Natan Sznaider fiihren einen fiktiven E-Mail-Verkehr mit
Theodor Herzl.

Bis 120!« So lautet im Judentum ein auf die Bibel zurickgehender Glickwunsch zum Geburtstag.
Damit wird dem Gratulanten ein besonders langes Leben gewlinscht. In diesem Jahr erreicht die
Erstveroffentlichung des schmalen Bandchens »Der Judenstaat« des dsterreichisch-ungarischen
Journalisten Theodor Herzl dieses biblische Alter.

Zweifelsohne ist das 1896 erschienene Buch das wichtigste Dokument des Zionismus. Darin
hatte der damals 35jahrige Herzl knapp, aber prazise seine Vorstellungen von der politischen,
0konomischen und sozialen Gestalt eines jlidischen Gemeinwesens skizziert. Dieser Staat sollte
den bedrangten und verfolgten europaischen Juden Rettung bieten und fir alle seine Blrger
Fortschritt, Wohlstand und Gleichheit garantieren. Es war kein Dokument des Chauvinismus
oder Kolonialismus. Der oftmals kolportierte Vorwurf, Herzl habe von Palastina als einem Land
ohne Volk fir ein Volk ohne Land gesprochen, ist frei erfunden. Im Gegenteil sah Herzl die
arabische Bevolkerung Palastinas als Partner in der Staatsblrgerschaft, wie der israelische
Politikwissenschaftler Shlomo Avineri dargelegt hat.

Die Wandlung von einem assimilierten Juden zu einem Verfechter der Auswanderung und der
Wiedergriindung eines judischen Staates im Nahen Osten begann, als Herzl die antisemitischen
Hetzschriften Eugen DUihrings Anfang der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts intensiv studiert
hatte. Bei der Lektire wurde ihm klar, wie groR der Hass auf die Juden war und dass dieses
Ressentiment gegen Aufklarung immun war. FUr die Juden gab es keine Zukunft in Europa, so
Herzls Fazit, das Jahrhundert der Emanzipation der Juden war buchstablich an sein Ende gelangt
und die Zukunft wirde aggressiver, gewalttatiger und blutiger flr sie werden.

»Der Judenstaat« wurde schnell zu einem Bestseller, vor allem bei den osteuropaischen juden,
die unter dem grassierenden Antisemitismus im russischen Zarenreich litten. Seinen
publizistischen Erfolg nutzte Herzl, um flr sein Projekt zu werben. Anders als frihere zionistische
Autoren wie Zwi Hirsch Kalischer, Moses Hess, Peretz Smolenskin oder Leo Pinsker wollte er sich
nicht mit der Theorie begnlgen. Er organisierte 1897 den ersten Zionistischen Weltkongress,
traf sich unermudlich mit Diplomaten, Mazenen und Staatschefs, erhielt Zusagen und noch mehr
Absagen. Am Ende starb er mit gerade einmal 44 Jahren, ohne seinem Ziel eines judischen
Gemeinwesens nahergekommen zu sein. Allerdings hatte er den Grundstein flr spatere Erfolge,
fUr die Balfour-Erklarung 1917, die zunehmenden Zustimmung zum Zionismus unter den Juden
und die Grindung Israels gelegt.

So wurde die Unabhangigkeitserklarung des judischen Staats Israel auf einem Teil des
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ehemaligen britischen Mandatsgebietes Palastina im Jahr 1948 zunachst als die Erfullung des
Zionismus gesehen. Doch die fortgesetzte Infragestellung des Existenzrechts Israels und der
Versuch seiner Zerstérung machen bis heute deutlich, dass das Kernversprechen des Zionismus,
Juden und Judinnen in einem judischen Staat Sicherheit und vor allem Normalitat zu
gewahrleisten, nur bedingt eingelést werden konnte.

Natlrlich hat sich auch der Judenstaat seit Herzls Niederschrift verandert. Dessen Vorstellung
nach war der Staat ein kooperatives, sozialistisches Gemeinwesen. Religion und Staat sollten
klar getrennt sein, so der sakulare Jude Herzl. Ebenso verzichtete er darauf, sich mit
militarischen Fragen zu beschaftigen. Er sah dafir keine Notwendigkeit und glaubte, dass der
Judenstaat in Zukunft mit seinen Nachbarn in Frieden leben werde. Doch die Wirklichkeit vor Ort
war eine andere: Die arabischen Pogrome gegen die Juden Palastinas in den zwanziger und
dreiBBiger Jahren, das Abrlcken der britischen Mandatsmacht von der Idee eines unabhangigen
judischen Staates, die Shoah und schliel8lich der Krieg gegen den jungen israelischen Staat
fihrten dazu, dass der judische Nationalismus militanter wurde, dass die Vorstellung einer
Koexistenz mit den arabischen Staaten in den Hintergrund und das Uberleben in den
Vordergrund rlckte. Die Ausldschung der Zentren der jlidischen Religion in Osteuropa durch die
Deutschen flhrte dazu, dass der Orthodoxie in Israel eine besondere Stellung eingeraumt
wurde. Diese Entwicklungen hatte Herzl nicht vorhersehen kénnen.

Im Buch »Herzl reloaded« versuchen sich nun der israelische Soziologe Natan Sznaider und der
Osterreichische Schriftsteller Doron Rabinovici dem Grindungsvater des Zionismus aus heutiger
Sicht zu nahern. Sie haben sich fur eine interessante Herangehensweise entschieden: Im
Rahmen eines fiktiven E-Mail-Trialogs unterhalten sich die beiden Autoren mit Theodor Herzl
Uber dessen ldeen, den aktuellen Stand des Zionismus und des heutigen Israels. Auf den ersten
Blick ein durchaus zeitgemaler, kreativer Versuch, Bilanz zu ziehen.

Natdrlich ist Herzl seit Gber 100 Jahren tot, wie kann also eine Korrespondenz mit ihm aussehen?
Sznaider und Rabinovici haben daflr Versatzstlicke aus Herzls veréffentlichtem Material
ausgewahlt. Sie greifen dabei nicht nur auf den »Judenstaat« zurlick, sondern wandeln Ausziige
aus Herzls utopischem Roman »Altneuland« sowie seinen Briefen und Tageblchern in E-Mails
um.

In der weiteren Dramaturgie des Buches Ubernimmt dann Rabinovici den Part des
universalistischen, linken Kritikers des heutigen Israels und Sznaider den, der auf die identitare
und partikularistische Dimension des Judentums insistiert. Durch diese Rollenverteilung
ermoglicht das Buch dem Leser, einer spannenden Diskussion zu folgen, die in ahnlicher Weise
auch in den Bars und Cafés Tel Avivs gefiihrt wird. Rabinovici geht dabei mit dem Israel seit
1967 hart ins Gericht. »Nicht mehr der Staat fur die Juden, sondern jludisches Land wurde zum
eigentlichen Ziel«, schreibt er an Herzl und betont im weiteren Verlauf immer wieder, dass es
die Siedlungen und die Besetzung gewesen seien, die zum Abfall vom urspringlichen sakularen
Zionismus gefuhrt hatten. Sznaider wirft an diesem Punkt berechtigterweise den linken Israelis
vor, dass es sich um eine »mythische Verklarung« handele, in der 1967 das »gute« von einem
»bosen« Israel abgeldst worden sei.

Auch im weiteren Verlauf schenken sich die beiden Autoren nichts, dabei ricken dann die
Person Herzl und der Staat Israel thematisch in den Hintergrund. Es strebt alles auf die Frage
Sznaiders an die beiden literarischen Adressaten zu: »Was heilst es nun, judisch zu sein?« Sznai-
der tritt als Beflrworter eines Judentums auf, das fur Differenz und Partikularitat steht und die
religiose Komponente und die jludische Geschichte ernst nimmt, wahrend Rabinovicis
Vorstellung auf Universalismus und Gleichheit fuBRt. Die beiden Autoren sprechen noch einmal
den Konflikt durch, der so oder so ahnlich zwischen judischer Orthodoxie und Reformjudentum



oder spater zwischen Moderne und Postmoderne ausgefochten wurde. Das liest sich durchaus
interessant, ist allerdings etwas kleinteilig und bleibt leider allzu oft bei Allgemeinplatzen
stehen. Man weiR nicht so genau, was Sznaider meint, wenn er davon spricht, dass es um
»normale Politik und um Souveranitat« gehe oder wenn Rabinovici immer wieder auf
»Menschlichkeit« und »Frieden« zurickkommt, ohne diese inhaltlich ndher zu bestimmen.

Eine weitere Schwachstelle: Die E-Mails des Herzl-Parts wirken oft ausweichend, hélzern und
teilweise unpassend, weil sie eben nicht auf die Diskussion eingehen kénnen. Der als Trialog
angelegte Austausch wird so zu einem Zwiegesprach, bei dem Herzl nur als Beiwerk dient.
Damit geschieht Herzl Unrecht und es wird nicht klar, welcher Gewinn sich fir den Leser daraus
Uberhaupt ergibt.

Ein grundlegendes Problem des Buches ist, dass beide Autoren den Antisemitismus als
bestimmenden Faktor im Konflikt zwischen Israel und den Paldstinensern abtun. Der
morderische Terror gegen Israel und die Juden kommt nicht zur Sprache, der virulente
Judenhass in der palastinensischen Gesellschaft findet keine Erwahnung. Das liegt wohl nicht
zuletzt daran, dass keiner der beiden Autoren Uber einen gehaltvollen Begriff von
Antisemitismus verfugt: »Der Antisemitismusvorwurf ist ja nichts anderes als ein
Legitimationsargument. Wenn ich zeigen kann, dass sie Antisemiten sind, dann ist ihr Anliegen
nicht legitim. Das interessiert mich nicht«, weicht etwa Sznaider einer Auseinandersetzung mit
dem Thema aus.

So bleibt der Leser am Ende etwas unbefriedigt zuriick. Herzl und sein Zionismus wurden durch
das Buch nicht mit neuem Leben erfullt, die Herausforderungen fur den Wirklichkeit gewordenen
Judenstaat Israel sind nicht deutlich geworden und neue Lésungen wurden nicht aufgezeigt.
Dabei ware es durchaus interessant, den heutigen Zionismus mit Herzls Vorstellungen
abzugleichen und den momentanen Zustand des Zionismus zu diskutieren. Denn dieser befindet
sich offenkundig in einer fundamentalen Krise: Der judische Staat kann die antisemitischen
Feinde zwar durch einen Dauerausnahmezustand in Schach halten, was bereits mehr ist, als
einige europaischen Staaten ihren jidischen BlUrgern versprechen kénnen. Aber das ist noch
weit von dem utopischen Normalzustand entfernt, den Herzl in »Altneuland« entworfen hatte.
Doron Rabinovici/Natan Sznaider: Herzl reloaded: Kein Marchen. Jlidischer Verlag im Suhrkamp-
Verlag, Berlin 2016, 207 Seiten, 19,95 Euro
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