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Die Fatwa linker Intellektueller gegen den algerischen Schriftsteller Kamel
Daoud

Intellektuelle Fatwa

Von Udo Wolter
Der Fall Kamel Daoud und der intellektuelle Verrat westlicher Linker.

Nun also Kamel Daoud. Nein, der streitbare religionskritische Autor aus Algerien wurde
gltucklicherweise nicht umgebracht, obwohl er seit Erscheinen seines Romans »Der Fall
Meursault - eine Gegendarstellung« von der Mordfatwa eines salafistischen Predigers
bedroht wird. Man hat ihn nur politisch zum Schweigen gebracht. Jedenfalls erklarte er,
sich kunftig nicht mehr in 6ffentlichen Debatten duBern zu wollen und sich ausschliefSlich
auf die Literatur zu konzentrieren.

Bewirkt hat diesen bedauerlichen Ruckzug nicht etwa eine weitere Morddrohung aus
islamistischen Kreisen, sondern ein Mitte Februar zuerst in Le Monde, dann auch auf
Englisch im Internet verbreitetes Pamphlet einer Gruppe linker Intellektueller
unterschiedlicher Herkunft, die ihm das Recyceln »abgetragener orientalistischer
Klischees« und die Bedienung der »islamophoben Phantasien« eines wachsenden Teils der
westlichen Offentlichkeit vorwarfen.

Anlass fur diesen Angriff war ein zunachst in Le Monde erschienener und von der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung nachgedruckter Text Daouds, in dem er sich mit den
Folgen der sexuellen Ubergriffe in der KéIner Silvesternacht auseinandersetzte. Darin
warnte er vor einem naiven Ausblenden des Umstands, »dass der Fllchtling in einer Kultur
gefangen ist, in der das Verhaltnis zu Gott und zur Frau eine wichtige Rolle spielt«. Daoud
wiederholte in dem Text im Wesentlichen seine bereits in verschiedenen Publikationen
vorgetragenen Thesen Uber »das sexuelle Elend in der arabisch-muslimischen Welt (...)
mit ihrem kranken Verhaltnis zur Frau, zum Koérper und zum Begehren«, woraus er unter
anderem die Empfehlung ableitete, bei den Geflichteten »die Seele von der
Notwendigkeit einer Veranderung zu Uberzeugenx.

Das war den Autorinnen und Autoren des kollektiven Briefs Anlass genug, ihm nicht nur
vorzuwerfen, kulturalistischen Essentialismus und die Bestatigung schlimmster
orientalistischer Phantasien Uber einen »mehr als eine Milliarde Individuen und Tausende
von Kilometern« umfassenden Raum zu verbreiten, in dem er pauschal alle darin lebenden
Manner zu »Gefangenen Gottes und eines pathologischen Verhaltnisses zur Sexualitat«
erklare, sondern ihn auch noch eines »skandalésen Projektes« der »Disziplinierung« zu
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bezichtigen, das direkt an die kolonialistische Mission civilisatrice anknupfe - »nicht einmal
Pegida wirde so weit gehen«, empdren sich die Verfasser und Verfasserinnen des offenen
Briefs.

Um solche rhetorischen Geschitze auffahren zu kdnnen, haben sich die Autorinnen und
Autoren offensichtlich nicht nur die allmontaglich in Dresden vorgetragenen Hassparolen
erst gar nicht angesehen, sondern auch wesentliche Teile von Daouds Text ignoriert. So
wird weder erwahnt, dass sich Daouds Text zunachst mit den rassistischen und rechten
Projektionen auf die Kdlner Gewalttaten beschaftigt, noch dass er das von ihm kritisierte
rigide Verhaltnis zu Frauen und Sexualitat in der »Welt Allahs« dezidiert mit dem Einfluss
des Islamismus erklart.

Selbst wenn eine Kritik an Pauschalisierungen und Vereinfachungen in Daouds Text ihre
Berechtigung haben mag, rechtfertigt das noch lange nicht eine derart auf persdénliche
Diskreditierung und Beschadigung zielende Denunziation des Autors als Stichwortgeber
eines neokolonialen Kulturrassismus und quasi native informant - eines Autors
wohlgemerkt, der mit seinem bekanntesten Roman angetreten ist, dem in Camus’ »Der
Fremde« von der Titelfigur Meursault erschossenen namenlosen Araber Stimme und
Gesicht zu geben. Offenbar haben sich diese aufrechten antirassistischen Intellektuellen
auch nicht den geringsten Gedanken gemacht, dass ihr offener Brief von den Islamisten,
die Daoud bereits bedrohen, als eine Bestatigung und Steilvorlage aufgefasst werden
kénnte, die fast einer weiteren Fatwa gleichkommt.

Das Dekret haben neben hierzulande weniger bekannten Akademikerinnen und
Akademikern mit teils maghrebinisch-arabischem Hintergrund auch Prominente der
internationalen akademischen Linken wie der Rassismustheoretiker und Philosophen David
Theo Goldberg und der in Stanford lehrende Historiker Joel Beinin mitgezeichnet. Worum
es in dem infamen Text letztlich geht, offenbart dessen letzter Abschnitt: Zusammen mit
ebenfalls algerischen Autoren wie Boualem Sansal und Rachid Boudjera stehe Daoud flr
eine »sakulare Minderheit in seinem Land«, die gegen einen »manchmal gewalttatigen
Puritanismus« kampfe und »in einem europaischen Kontext« die »dominant gewordene
Isalomophobie unterstitzt«.

Um den Hintergrund dieser Denunziation und der damit verbundenen, geradezu grotesken
Verharmlosung der vom Islamismus fur sakulare Intellektuelle ausgehenden Gefahr zu
verstehen, lohnt ein Vergleich mit den Reaktionen auf die jihadistischen Massaker, welche
im vorigen Jahr in Paris verubt wurden. Dieselbe Unfahigkeit oder gar der blanke Unwille,
qualitative Unterschiede zwischen religionskritischer Polemik oder Satire und Hetze gegen
Menschengruppen Uberhaupt zur Kenntnis zu nehmen, pragte bereits die nach den Pariser
Mordanschlagen vom Januar entbrannte Debatte um die Meinungsfreiheit.

Auf das oft rituelle Bekenntnis zur Meinungsfreiheit des »)e suis Charlie« folgte auch
hierzulande schnell das grofse »Aber ... «: Einer Grenze bedurfe diese Freiheit, wo religiose
Geflhle verletzt werden. Der Ruf nach mehr Respekt vor dem Religiésen, vor allem bei
Minderheiten, zog sich quer durch die Feuilletons und Kommentarspalten. Auch hier stand
der Vorwurf im Mittelpunkt, Charlie Hebdo habe sich durch seine Veroéffentlichungspolitik
an der Bestarkung »islamophober« bzw. antimuslimischer Ressentiments beteiligt.
Exemplarisch hierflur steht der offene Brief gegen die Verleihung des PEN-Preises fiir
Meinungsfreiheit an Charlie Hebdo: »Jenen Teilen der franzdsischen Bevodlkerung, die
bereits an den Rand gedrangt, bedrangt und schikaniert wurden, die von dem Erbe
verschiedener franzosischer Kolonialexperimente gezeichnet sind und zu einem hohen



Prozentsatz aus tiefreligiosen Muslimen bestehen, mussten die Karikaturen des Propheten,
die Charlie Hebdo anfertigte, als bewusste Demitigung und Steigerung ihres Leids
erscheinen.«

Solche Forderungen eines moralischen Antirassismus religiose Gefuhle zu respektieren,
pragen die Auseinandersetzung allerdings seit Jahren. Sie sind nicht zuletzt darauf
zuruckzufihren, dass im Gefolge des cultural turn der Geistes- und Sozialwissenschaften
und den daran anknUpfenden Begrindungsmustern linker und antirassistischer Politik die
Religiositat zu einem Ausweis kultureller Identitat avancierte. Das dem religiésen
Bekenntnis zugrundeliegende BedUrfnis nach Sinn reicht demnach an einen innersten Kern
menschlicher ldentitat, der jenseits aller weltlichen Sinnangebote liegt. Nur so lasst sich
erklaren, dass der Religiositat ein Mals an Respekt zugestanden wird, das keiner anderen
identitatsstiftenden Weltanschauung zuteil wird.

Wenn aber die von Glaubigen als heilig erachteten Inhalte zu deren unbedingt zu
respektierendem ldentitatskern erklart werden, der vor jeder 6ffentlichen Herabsetzung
und Kritik zu schitzen ist, wird eine Trennung zwischen der Person und ihren
Glaubensvorstellungen unmaoglich: Kritik und Spott gegentiber Glaubensdingen wird zum
direkten Angriff auf die persdnliche Integritat der Glaubigen. Forderungen nach Respekt
gegenUber Religiositat in diesem Sinn zu akzeptieren, 1auft nicht nur auf Appeasement
gegenUber Islamisten und klerikalen Reprasentanten letztlich aller Religionen hinaus,
sondern auf nicht weniger als auf die Selbstaufgabe von Aufklarung. Religiositat ist so zum
harten Kern eines fetischistischen Verstandnisses kultureller Identitat geworden. Einen
nicht unerheblichen Anteil hatten daran Antirassisten und Linke, die den Islam als Religion
der Unterdrlickten verstanden und darlber zum Kernbestand kultureller Identitat der
Marginalisierten und Ausgegrenzten erklarten.

Die antiaufklarerischen Folgen dieses fetischistischen Kulturverstandnisses zeigen sich
daher nicht zufallig schon langer am hasslichsten im Umgang mit dissidenten Stromungen
innerhalb islamisch gepragter Communities im Westen wie auch in deren
Herkunftslandern. Stimmen, die den Islamismus oder auch die Uber den Islam begrindete
Alltagspraxis von einer sakularen, universalistischen Position raus scharf kritisieren,
werden oft bestenfalls als assimilatorische Selbstaufgabe, schlimmstenfalls als
Kollaboration mit islamophobem Rassismus wahrgenommen. Das traf schon immer
Freigeister und Dissidentinnen von Salman Rushdie Gber Taslima Nasrin, Ayaan Hirsi Ali,
Boualem Sansal bis Maryam Namazie oder hierzulande unter anderen Necla Kelek und
Seyran Ates.

Hier reiht sich nun auch der Fall von Kamel Daoud ein. Bereits an der mehr als diinn zu
nennenden Reaktion westlicher Linker auf den salafistischen Mordaufruf gegen Kamel
Daoud zeigte sich, wie recht Salman Rushdie hatte, als er vor kurzem resigniert feststellte,
dass er heute wohl kaum die Unterstatzung erfahren wirde, die ihm vor 26 Jahren nach
Khomeinis Todesfatwa zuteil wurde. Wie sensibel Daoud selbst jetzt auf die Polemik gegen
seinen Artikel reagiert, auch wenn er ihren Tonfall eines »stalinistischen Tribunals« emport
zuruckweist, zeigt die Begrindung seines Rickzugs in einem o6ffentlichen Briefwechsel: Es
betribe ihn, dass seine Kritik an der heimischen Theokratie andernorts zu einem
Argument gemacht werde, dem muslimischen Anderen die Menschlichkeit abzusprechen,
und dass er dieser Schere offenbar nicht entkommen kénne.

Die verachtliche Rede von der sakularen Minderheit im Aufruf gegen Daoud, die mit ihrem
Kampf um individuelle Freiheiten und gegen religiose Machtanspriiche »in einem



europaischen Kontext« Islamophobie zu verbreiten helfe, entspricht auch der Haltung
vieler westlicher Linker gegenltber den gebildeten, urbanen und groRteils jungen
Mittelschichten sakularer Orientierung insgesamt, die zu wesentlichen Teilen auch die
unter dem Begriff »Arabellion« zusammengefassten Aufstande gegen die autoritaren
Gesellschaftsstrukturen in ihren Landern vorantrieben. Gemeint sind damit Tausende von
Bloggern und Netzaktivistinnen, Menschenrechtlern und vor allem Frauenrechtlerinnen
und LGBT-Aktivisten, die gegen die Zumutungen und das Zwangsgehause des islamisch
codierten Patriarchats und seines obsessiv-repressiven Verhaltnisses zur Sexualitat
kampfen. Sie alle erfahren nicht im mindesten die Solidaritat, die ihnen eigentlich zuteil
werden musste. Im Gegenteil, von grofSen Teilen der in westlichen Landern lebenden
Linken werden sie offenbar als unbedeutende, von ihrer »eigenen« Gesellschaft und Kultur
entfremdete Minderheit angesehen, die unter eine Kuratel des Verdachts gestellt und
fallweise mit inquisitorischen Appellen bedacht wird. Damit werden sie ein weiteres Mal in
das Zwangsgehause der Horigkeit gesperrt, dem sie zu entkommen versuchen. Und das
von einer Linken, zu deren Grindungsmythen in vielen westlichen Landern gehért, dass
vor fast 50 Jahren vor allem Teile der gebildeten Jugend aus einer absoluten
Minderheitenposition gegen die autoritaren Verhaltnisse ihrer Gesellschaft aufbegehrten,
denen damals hierzulande von der Bevoélkerungsmehrheit Arbeitslager oder Schlimmeres
an den Hals gewlinscht wurden.

Die immer wieder in offene Verachtung umschlagende Gleichgultigkeit gegenliber den
Kéampfen der sakularen Minderheiten in islamisch gepragten Landern erweist sich als der
wirkliche Orientalismus von heute, Ausdruck einer wahrhaft »postkolonialen Mentalitat« im
schlechtesten Sinn des Wortes. Der gegen Kamel Daoud gerichtete Aufruf markiert einen
neuen traurigen Tiefpunkt dieses intellektuellen Verrats, weil er nicht nur exemplarisch die
ungute Mischung aus Kulturrelativismus und falsch verstandenem Antirassismus zum
Ausdruck bringt, sondern auch noch Erfolg hatte.
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