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RAF, Pegida und Jihad 

Baader oder Bachmann
Von Peter Nowak

Der Versuch, die RAF mit der Pegida-Bewegung oder dem heutigen Jihadismus
zu vergleichen, muss zwangsläufig die globalen politischen Umstände
ignorieren.

Oliver Tolmein hat recht, wenn er in seinem Disko-Beitrag in der vorigen Jungle World
(8/2015) schreibt, es sei vorhersehbar gewesen, dass der jihadistische Terror der
vergangenen Monate mit den Aktionen der Roten Armee Fraktion (RAF) und der
Revolutionären Zellen (RZ) verglichen werden würde. Es gibt schließlich kaum ein
politisches Ereignis, das nicht in irgendeiner Weise vor allem mit der RAF verglichen wird.
Selbst ein schlauer Kopf wie Michael Brumlik stellte in einer Kolumne der Taz vom 3.
Februar ernsthaft die Frage: »Was haben Pegida, die AfD und die RAF miteinander
gemeinsam?« Auf die Antwort muss man erstmal kommen: »Wie bei der AfD zeigte sich
auch bei der RAF die heimliche Liebe des deutschen Bürgertums zu politischen
Desperados. Was Andreas Baader für Ulrike Meinhof und Gudrun Ensslin war, war für
Gauland und Petry der nicht nur wegen Kokainbesitzes verurteilte Bachmann: Ausdruck
der vor sich selbst verborgenen geheimen Lust zuzuschlagen«, erklärt Brumlik, nachdem
sich AfD-Politiker vor einigen Wochen mit dem Pegida-Begründer getroffen hatten – bevor
letzterer als Hitler-Imitator und Vulgärrassist geoutet wurde.
Warum fällt Michael Brumlik bei der Kooperation von AfD-Rechtsaußen mit dem Kopf einer
völkischen Bewegung nicht die offene Sympathie ein, die Ende der sechziger Jahre rechte
Unions- und FDP-Parlamentarier, nicht wenige noch mit NS-Vergangenheit, der »Aktion
Widerstand« entgegenbrachten, einer offen nazistischen Bewegung gegen die
Ostverträge, die mit Parolen wie »Brandt an die Wand« am einzigen NS-
Widerstandskämpfer im Amt des Bundeskanzlers nachträglich noch die Todesstrafe
vollstrecken wollte?
Er hätte auch eine rechts-rechte Kooperation jüngeren Datums zum Vergleich heranziehen
können. Beispielsweise die Mobilisierung gegen die Ausstellung über die Verbrechen der
Wehrmacht, die von NS-Veteranen über diverse Neonazigruppen bis zum Stahlhelmflügel
der Union reichte. Doch ausgerechnet den deplatzierten Vergleich der AfD-Pegida-
Kooperation mit der RAF wählt Brumlik. Dabei müsste der in der deutschen Geschichte
bewanderte Publizist wissen, dass die Pegida-Aufmärsche eher Widergänger jener
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deutschen Zusammenrottungen sind, die in Berlin und anderen Städten mit Naziparolen
gegen die Außerparlamentarische Opposition (Apo) auf die Straße gegangen sind.
Andreas Baader und Ulrike Meinhof waren Teil dieses gesellschaftlichen Aufbruchs, der
nicht erst 1966 mit der Apo begonnen hatte, wie sich an den Biographien dieser zwei
Protagonisten zeigen lässt. Ulrike Meinhof war seit den fünfziger Jahren Teil der Opposition
gegen den Adenauer-Staat. Andreas Baader beteiligte sich an den Münchner
Jugendunruhen im Juni 1962, die als Schwabinger Krawalle in die bundesdeutsche
Protestgeschichte eingingen. Sie gehörten zu den Vorzeichen einer großen Bewegung
gegen jene deutschen Verhältnisse, zu denen das Schweigen über die NS-Verbrechen und
die Mittäterschaft der großen Mehrheit der Bevölkerung in Deutschland ebenso gehörte
wie der Hass auf fast alle, die sich nicht willig in die deutsche Volksgemeinschaft
einfügten. Auch die bewaffneten Formationen wie RZ und RAF waren Teil dieses
gesellschaftlichen Aufbruchs gegen die deutschen Verhältnisse. Es waren Intellektuelle wie
Klaus Wagenbach und Peter Brückner, die wie viele andere immer wieder darauf
hingewiesen haben und deswegen im Deutschen Herbst 1977 von konservativen Medien
und Politikern als Terrorsympathisanten diffamiert und an den Pranger gestellt wurden.
Die Medien des Springer-Verlags waren dabei Vorreiter. Wenn man den Artikel von Richard
Herzinger in der Welt liest, hat man den Eindruck, der Autor würde am liebsten die alten
Schlachten fortsetzen. Noch einmal gießt er Hohn und Spott aus über »Antje Vollmer und
andere wohlmeinende Moralisten«, die für sich in Anspruch nehmen, »gegen Ende der
Achtzigerjahre einen Dialog zwischen RAF-Häftlingen und Repräsentanten des Staates«
eingeleitet zu haben. Die Konservativen wollen auch nach so langer Zeit noch einmal
klarstellen, dass es der starke Staat mit Isolationshaft, Sympathisantenhetze und
Killfahndung war, der den bewaffneten Kampf besiegte, und nicht grüne
Zivilisationsbemühungen. Dass dieser Kampf Teil eines gesamtgesellschaftlichen
Aufbruchs war, wagt heute selbst in der staatsfernen außerparlamentarischen
Öffentlichkeit kaum jemand mehr zu denken. Dabei sollte spätestens, wenn im Jihadismus
ein später Wiedergänger der RAF gesehen wird, daran erinnert werden, dass auch die RAF
Teil des weltweiten Aufbruchs linker Bewegungen war, die sich theoretisch und praktisch
gegen einen verbürokratisierten Nominalsozialismus richtete, wie er im sogenannten
Ostblock zu besichtigen war.

Ausgehend von Kuba und dem amerikanischen Kontinent breiteten sich in den späten
sechziger und frühen siebziger Jahren Stadtguerillabewegungen weltweit aus. Sie
verwarfen die Volksfrontstrategien und andere Hinterlassenschaften aus dem Plunder des
Stalinismus. Eine kommunistische Weltgesellschaft war ihr Ziel. Das ist ein Unterschied
ums Ganze zu den Vorstellungen sämtlicher jihadistischer Terrorgruppen. Oliver Tolmein
ist daher zuzustimmen, wenn er feststellt, dass Che Guevara kein Vorläufer Ussama bin
Ladens war. Man könnte sogar zuspitzen: Che Guevara war im historischen Weltmaßstab
das Gegenteil des Jihadismus. Er stand für das Projekt einer klassenlosen Gesellschaft. Der
Jihadismus hingegen teilt die Menschen in Gläubige und Nichtgläubige ein, erhebt die
Ungleichheit zum Programm und steht für eine religiös begründete Terrorherrschaft.
Die Stadtguerillabewegung hatte den Anspruch, Kommunismus wieder zum Projekt der
Befreiung zu machen, nachdem er von den Stalinisten und ihren Nachlassverwaltern zur
Legitimation für neue autoritäre Herrschaft geworden war. Weil nach der Implosion des
Nominalsozialismus auch alle oppositionellen sozialistischen und kommunistischen



Bewegungen in eine Krise gerieten und oft von der Bildfläche verschwanden, sind vielen
Menschen die Unterschiede heute gar nicht mehr bekannt. Diese Niederlage fast
sämtlicher Bewegungen, die auf eine Alternative zum Kapitalismus hinarbeiteten und ihn
nicht einfach nur reformieren wollten, bezeichnete der Schriftsteller Ronald M. Schernikau
auf dem letzten DDR-Schriftstellerkongress 1990 als den Sieg der Konterrevolution. Es war
ein Sieg im Weltmaßstab und der Jihadismus ist eine seiner Folgen. Leo Trotzki hat schon
in den dreißiger Jahren sinngemäß formuliert, dass der Faschismus die Strafe dafür sei,
dass die Revolution nicht zum Erfolg geführt wurde. Heute könnte man formulieren, dass
in unserer Zeit die Erfolge des Jihadismus auch eine Konsequenz der Niederlage des neuen
revolutionären Aufbruchs Ende der sechziger Jahre sind. Reaktionäre Bewegungen, die
sich auf Religion und Tradition berufen, fanden daraufhin weltweit vermehrt Zustimmung.
Dem Jihadismus ist die Ideologie der totalen Ungleichheit, die Frauenverachtung, der
Antisemitismus und der Hass auf alles gesellschaftlich Abweichende sind ihm
eingeschrieben und insofern kann er durchaus mit den faschistischen Bewegungen der
zwanziger Jahre verglichen werden.
Alle Versuche, nun eine Verbindung zwischen der RAF und den Jihadisten herzustellen,
sind hingegen nur die neueste Auflage der Extremismustheorie, die die bürgerliche
Gesellschaft, die in der »Mitte« verortet wird, als den Hort der Vernunft und Freiheit
hinstellen will. So soll die Erinnerung daran ausgelöscht werden, dass sich der
gesellschaftliche Aufbruch der sechziger Jahre gegen die konkreten Ausformungen dieser
bürgerlichen Gesellschaft richtete. Dazu gehörte der Vietnamkrieg ebenso wie die
verschiedenen Militärinterventionen auf dem amerikanischen und dem afrikanischen
Kontinent. Erst auf dieser Grundlage kann – und muss – über die grundlegenden
politischen Fehleinschätzungen gesprochen werden, die auch bei den Gruppierungen
anzutreffen waren, die für diesen gesellschaftlichen Aufbruch standen. Neben einer
verkürzten Kapitalismuskritik gehörten unter anderem Personenkult und autoritäre
Strukturen dazu. Und bei mehreren politischen Aktionen schlug der Antizionismus in
blanken Antisemitismus um, wie bei der Flugzeugentführung in Entebbe.
Eine RZ-Gruppe schrieb 1992 in einer selbstkritischen Erklärung: »Der linke Antizionismus
ist keineswegs so unschuldig, wie er sich gibt.« Auch einige damalige Gefangene aus dem
»antiimperialistischen Widerstand«, so wurde das Umfeld von RAF und RZ bezeichnet,
diskutierten Anfang der neunziger Jahre mit Ingrid Strobl über regressiven Antizionismus
und Antisemitismus in der Zeitschrift Konkret. Doch bei dieser vollkommen berechtigten
Kritik sollte nicht unterschlagen werden, dass sich die Stadtguerillagruppen mit ihrem
Antizionismus nicht wesentlich von den meisten anderen politischen Bewegungen ihrer
Zeit unterschieden. Eine Schnittmenge mit dem heutigen Jihadismus hatten sie nicht.
Durch eine solche Aussage würde der eliminatorische Antisemitismus der heutigen
Islamisten relativiert. Ihnen geht es wie den Nazis grundsätzlich um die Tötung von Juden,
weil sie Juden sind. Den Linken fast aller Fraktionen hingegen ist vorzuwerfen, dass sie
sich mit dem Antisemitismus kaum oder gar nicht auseinandersetzten.
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