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Die Debatte liber Martin Heideggers Antisemitismus

Die Schocktherapie

Von alex gruber und gerhard scheit

Auf das Entsetzen folgen Erkldrungsversuche und Beschwichtigungen. Uber die
Dramaturgie der Debatte liber den Antisemitismus Martin Heideggers.

Wer Heidegger einmal mit Adorno gelesen hat, dem fallt es gewiss schwer, noch zu
staunen, wenn nun mit jedem seiner »Schwarzen Hefte« der Antisemitismus des
Philosophen scheibchenweise verpackt in dessen Gesamtausgabe prasentiert wird. Seine
berihmten Werke, in denen davon nichts zu finden ist, weil Juden und Judentum nicht
erwahnt werden, verweisen dennoch auf ihn wie das Winterhilfswerk auf die Gaskammern.
Anstelle von »Verjudung« und »jtdischer Verschworung« ist darin vom Andrang des
»Damonischen« und von der »bodenlosen Organisation des Normalmenschen« in Russland
und Amerika die Rede, die das deutsche Volk in die Zange ndhmen; statt von »Gegenvolk«
und »Vernichtung« von »Volk« und »Sein zum Tod«. Die Windungen seiner Sprache
resultierten gerade daraus, dass Heidegger das ideologische Zentrum des
nationalsozialistischen Staates - die antisemitische Projektion - ausspart und ihn zugleich
als Ganzes - also mit seinem Zentrum - bejaht. Nun liefern aber die »Schwarzen Hefte«
doch noch dieses Herzstiick nach (das davor schon von Emmanuel Faye in
Seminarprotokollen entdeckt worden war) - und der Schock im franzésischen und
deutschen Feuilleton, das sich um Adornos, aber auch Karl Lowiths und Dolf Sternbergers
Kritik kaum je gekimmert hat, tritt mit geradezu logischer Notwendigkeit ein. Aber die
Schocktherapie, die Behandlung zur Exorzierung der kurzzeitig aufgetretenen Verstorung,
begann schon, noch ehe die Hefte Uberhaupt publiziert waren.

Es ist ein Spezifikum der Heidegger-Rezeption in Deutschland nach 1945, dass sie stets
den Umweg Uber Frankreich nimmt, um von dort reimportiert zu werden. Wie es einst
eines Jean Beaufret oder eines Jacques Derrida bedurfte, um Heidegger auch unter
deutschen Linken wieder hoffahig zu machen, so war es diesmal vor allem der Beaufret-
Schiiler und Heidegger-Ubersetzer Francois Fédier, der eine Debatte ausléste, die auch
den deutschen Blatterwald zum Rauschen brachte. Fédiers Anfeindungen gegen den
Herausgeber der »Schwarzen Hefte«, Peter Trawny, und seine kolportierten Versuche, die
Veroffentlichung der inkriminierten Stellen zu verhindern, waren der Auftakt einer
Diskussion, die schon anlasslich der Biicher von Victor Farias und Emmanuel Faye gefihrt
wurde und die erneut in der Entnazifizierung und Rehabilitation von Heideggers Denken
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enden wird.

Die Therapie, die auf den Schock folgt, dient einzig der Katharsis: der psychischen
Reinigung durch Inszenierung einer Debatte, deren einziger Zweck es ist, dass nicht das
Geringste an Erkenntnis aus ihr folgt, um so weitermachen zu kdnnen wie bisher. So sehr
die schockierten Teilnehmer auch ihrer Erschitterung dartber Ausdruck verleihen, dass
Heidegger angesteckt war »von den Pathologien des (20.) Jahrhunderts« (Gunter Figal im
Deutschlandradio Kultur), so sehr dient gerade ihr Engagement der Ubergeordneten
Aufgabe, die altbekannte Aufspaltung mit erleichtertem Gewissen fortzuschreiben: die
Trennung in die Person Heidegger, die fehlbar war und sich habe verfihren lassen, und in
das Werk eines »der grofSten Philosophen des 20. Jahrhunderts«, aus dessen
»schmerzhaften« Verirrungen sich lernen lasse, wie weit sich Philosophie, worauf Heideg-
ger selbst aufmerksam gemacht habe, »versteigen« kdnne, wie Peter Trawny in der Zeit
schreibt. Insofern ware die Debatte als Spiegelspiel zu charakterisieren, in dem kritische
Wirdigung mit unbedingter Apologie um die Deutungsmacht streitet - solange gesichert
ist, dass Heideggers Philosophie selbst nicht zur Debatte steht: Paradebeispiel jener
permanent in Szene gesetzten Kontroversen, von denen das Feuilleton lebt.

Diejenigen, die sich nicht dazu verstehen, den Antisemitismus Heideggers frei heraus
abzustreiten, folgen der Strategie der deutschen Vergangenheitsbewaltigung, sich zur
Geschichte und zu der Verantwortung, die aus ihr erwachse, zu bekennen. Wahrend sie
ideologische Legitimation flr die Gegenwart daraus ziehen, das Unleugbare
einzubekennen und in ein Argument fur Heidegger zu transformieren, erklaren die
verbissenen Adepten allein die Idee, Heidegger kénne antisemitische Ressentiments
gehegt haben, flr schieren Unsinn. Dieser resultiere daraus, so die antisemitische
Abspaltung des Antisemitismus, »dass der Herausgeber Heideggers in Deutschland heute
solche Angst hat, im Zusammenhang mit den Zitaten selbst als Antisemit zu erscheinen,
dass er sich gendtigt fuhlt, bei jeder Erwahnung des Wortes Judentum den Antisemitismus-
Vorwurf vorsorglich gleich selbst zu erheben«, so Francois Fédier in der Zeit. Mittels »der
Keule des Antisemitismus« (Joseph Hanimann in der Stiddeutschen Zeitung) wollten sich
die Heidegger-Kritiker profilieren und dartber hinwegtauschen, dass Heidegger als der
Denker, der er war, niemals solch einer »richtig dumme(n) und totalitare(n) ldeolologie«
(Silvio Vietta im Deutschlandradio Kultur) habe anhangen kénnen.

Gemeinsam ist den kritischen und den apologetischen Stimmen das Bedirfnis, Heideggers
Zivilisations- und Modernekritik zu retten - und nicht zuletzt darin zeigt sich, dass der
Unterschied zwischen beiden Fraktionen lediglich ein gradueller ist. Letztere leugnen
Heideggers Antisemitismus in toto, wahrend erstere blo8 verleugnen, dass dieser in
unauflésbarem Zusammenhang mit seinem Denken steht. An der Kritik der »seit der
Neuzeit um sich greifenden >Bodenlosigkeit< und >Weltlosigkeit<« sei nur auszusetzen,
dass in den »Schwarzen Heften« diese Erscheinungen der Seinsvergessenheit »dezidiert
und platt mit dem >Judentum< zusammengespannt« wirden, so Matthias Flatscher in der
Osterreichischen Tageszeitung Die Presse. Antisemitismus sei das keiner, nimmt Vietta im
Deutschlandfunk Kultur vorweg, sondern vielmehr Kulturkritik an den Juden, die sich dem
»rechnenden Denken« verschrieben hatten: Die »Kritik, die er an den Juden fuhrt, ist eine
ganz andere Kritik. die kommt eigentlich aus einer Zivilisationskritik«. Und Francois Fédier
erklart in der Zeit Heideggers Ausfuhrungen Uber »die zahe Geschicklichkeit des Rechnens
und Schiebens und Durcheinandermischens, in der die »Weltlosigkeit des Judentums
gegrindet« sei, geradezu zur Solidaritatserklarung, weil der Seinsphilosoph darin blof8 das



Judentum »als erstes Opfer dieses Riesigen« habe ansprechen wollen.

In einem interessierten Missverstandnis wird - gemal dem beliebten postmodernen Spiel,
zwischen genetivus subjectivus und genetivus objectivus zu changieren - die
»Weltlosigkeit« zum Subjekt erhoben, das sich das Judentum zum Instrument mache: Das
»Weltbild« (Heidegger) des »Rechnens und Schiebens«, die seinsvergessene Verfallenheit
ans Seiende bezeichneten flr den Freiburger Existentialontologen also den »Grund des
Riesigen« und nicht das Judentum, wie bdswillige Interpreten ihm unterstellten.
Spiegelbildlich zu Derridas Versuchen, aus Marx einen Kédmpfer gegen die Uneigentlichkeit
zu machen, versuchen Vietta und Fédier, Heidegger als friilhen Marx zu verkaufen.
Wahrend die Anleihen, die Marx in seiner Schrift »Zur Judenfrage« beim christlichen An-
tijudaismus nimmt, Einsprengsel bleiben und angesichts seiner Kritik der politischen
Okonomie sich nicht nur eriibrigen, sondern als wahnhaft durchschauen lassen, so sind es
der Ursprungs- und Eigentlichkeitswahn in Heideggers Denken, seine Rankiine gegen
Klnstlichkeit und Rationalitat, die den antisemitischem Hass auf Vermittlung und
Versdéhnung in sich tragen und zum Ausdruck bringen.

Das Judentum sei jedoch fur Heidegger, so der Tenor des Feuilletons, lediglich eine der
Formen, in der die Seinsvergessenheit auftrete. Dementsprechend habe er, nachdem
seine anfangliche »Phase der Uberwéltigung durch den >Fiihrer< eine Enttduschung
erfahren« habe, auch »das Nazistische« gleichermalen wie »das Judische« als »Triumph
des »Gestells<« charakterisiert, »vor dessen Hintergrund Menschen, ob im Frieden oder
Krieg, zum Material riesiger Kalklle, Verrechnungen, technischer Projekte unter dem
Willen zur Macht wurden, so der Grazer Philosoph Peter Strasser in der Presse.
Abgesehen davon, dass nur im Wahnsystem eines Heidegger-Apologeten die
Gleichsetzung von Nationalsozialismus und Judentum einen Beleg fur die Inexistenz von
Antisemitismus darstellen kann, erweist sich das vorgebrachte Argument angesichts der
»Schwarzen Hefte« ganz offenbar als Schutzbehauptung, sprich: als dreiste Llge. »Die
zeitweilige Machtsteigerung des Judentums aber hat darin ihren Grund, dass die
Metaphysik des Abendlandes, zumal in ihrer neuzeitlichen Entfaltung, die Ansatzstelle bot
flr das Sichbreitmachen einer sonst leeren Rationalitat und Rechenfahigkeit, die sich auf
solchem Wege eine Unterkunft im >Geist« verschaffte«, heilst es im »Schwarzen Heft« von
1939 (Abteilung XII).

Wird schon hier die »leere Rationalitat und Rechenfahigkeit« in einen ursachlichen
Zusammenhang mit dem Judentum gebracht - sonst machte der Satz schlichtweg keinen
Sinn: Wie soll das metaphysische Weltbild »Ansatzstelle« fur etwas bilden, was es
Uberhaupt erst hervorbringt? -, so spricht Heidegger im »Schwarzen Heft« von 1941
(Abteilung XIV) explizit gar von einer bestimmten Art der »Menschentimlichkeit«, die das
Judentum charakterisiere: »Die Frage nach der Rolle des Weltjudentums ist keine
rassische, sondern die metaphysische Frage nach der Art von Menschentimlichkeit, die
schlechthin ungebunden die Entwurzelung alles Seienden aus dem Sein als
>weltgeschichtliche< Aufgabe GUbernehmen kann.«

Es zeigt sich hier, wie falsch die Gleichsetzung von Antisemitismus und Rassismus ist, die
Behauptung, dass Antisemiten ihren Hass nur rassistisch begrinden kénnten. Die
metaphysische Frage tut es ebenso, wenn nur die Antwort darauf, wer das Prinzip
verkorpert, das fur die »Entwurzelung« und »Zersetzung« des Eigentlichen verantwortlich
ist, von vornherein feststeht. Er muss es gar nicht als Rasse im biologistischen Sinn
verkorpern, das kann und soll sogar offen bleiben; wichtig ist nur, dass er vernichtet wird.



Flr das Feuilleton ist hingegen die Gleichsetzung von Rassismus und Antisemitismus ein
grundlegendes Element der Apologie: Antisemitismus ist hier nur als rassistisch denkbar,
da Heidegger aber kein Rassist war, seine Vorstellungen von Volk und Gemeinschaft
vielmehr seinsgeschichtlich begrindete, kann er auch kein Antisemit gewesen sein. Ein
»durchgangiges rassistisches Konzept des Judentums im faschistisch-biologistischen Sinne
bestatigt der Text nicht«, schreibt Flatscher; »Antisemitismus ist ein rassistischer Begriff
und rassistisch hat Heidegger nicht gedacht«, so Vietta im Deutschlandradio Kultur;
»Heideggers Vorstellung vom Dasein lasst jede Form von Rassismus unmoglich
erscheinen, sein Daseinsbegriff lasst nicht zu, den Menschen als Rasse zu denken«, meint
Fédier in der Zeit.

Auf der sichersten Seite ist man darum, wenn Heideggers Philosophie Uberhaupt zur
Religion erklart wird - eine Wendung, die schon Heidegger selbst vollzogen hatte, als er
seinem berihmt-berlchtigten Spiegel-Interview den Titel gab: »Nur noch ein Gott kann
uns retten«. Diesen Faden aufgreifend erklart Peter Strasser in der Presse die
Schicksalsglaubigkeit Heideggers zur »negative(n) Theologie«, die nichts mit
»Faschismus« zu tun habe. Ganz so, als ob der Nationalsozialismus keinen
Schicksalsglauben besessen hatte - wahrend doch der Rassegedanke der gleichermalen
sakularisierte wie mythisch wiederauferstandene Gedanke an die géttliche Vorsehung war
-, wird so getan, als ob Heideggers Motiv der »Wiederherstellung aller Dinge in ihrem
ursprunglichen Reinheitszustand« nachgerade das Gegenteil des vélkischen Gedankens
darstelle. Vielmehr stecke hinter Heideggers auch von Strasser nicht zu leugnenden
»Grolenphantasien« doch nur der »kindlich-kindische Wunsch, aus einer Endschlacht
siegreich hervorzugehen: als geschundener und letztlich strahlender Messias des Geistes.
Dass den Juden dabei die Rolle des heilsgeschichtlicher Blockierer zugewiesen wurde (...)
ist zumindest ein theologisches Argernis.«

Ein Argernis ist es also, noch dazu ein von kindlichen Phantasien gepragtes, dass Heideg-
gers Suche nach dem Sein in seiner Ursprlnglichkeit zielsicher bei der Identifizierung der
Juden als Verkdrperung jenes Prinzips landet, das diesem Sein den Garaus bereite.
Heideggers Vernichtungsphantasien zu »Verirrungen« zu erklaren, die nun einmal zum
schicksalsgleichen »schmutzigen Erbe unserer Kultur« gehdrten, weswegen nichts anderes
ubrig bliebe als sie anzunehmen, weil sie uns »noch tragt und bindet, indem wir sie
verleugnen«, wie Strasser schreibt , diese Ontologisierung des Ontischen charakterisiert
gleichermaRen Heideggers Philosophie wie die Versuche, sie zu retten: Einverstandnis mit
dem Bestehenden und Eskamotierung der Gewalt, die zu seiner Aufrechterhaltung
notwendig ist.

Es ware nun ein Leichtes nachzuweisen, dass es im Nationalsozialismus im Ideologischen
durchaus keine einheitliche Auffassung dessen gab, wie der Vernichtungswahn
auszubuchstabieren sei, vielmehr rivalisierten auch darin die verschiedenen Rackets, die
einen mehr biologistisch orientiert, die anderen auf die metaphysische Frage konzentriert;
die einen mit der Religion, die anderen gegen die Religion. Im Postnazismus erdffnete sich
dadurch die Moglichkeit, immer die Position des jeweils anderen Rackets als die eigentlich
nationalsozialistische zu brandmarken, um sich selbst davon freizusprechen. Und diese
Moglichkeit setzt sich nicht zuletzt fort in der Art, wie man es gelernt hat, den
Antizionismus vom Antisemitismus freizusprechen. Die Debatte um die »Schwarzen Hefte«
zeigt, dass die Heidegger-Rezeption auch daflr ein Paradigma darstellt: Er war nach
solchem Verstandnis so wenig Antisemit, wie es der ist, der Israel kritisiert: Man wolle ja



nicht die Juden verfolgen, sondern nur die Souveranitat ihres Staates, ihre alles
verschlingende »Rechenfahigkeit« und »Weltlosigkeit«.
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