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Uber die Abschaffung des Todes

Auf in die Ewigkeit

Von Knud Kohr Lars Quadfasel Jan-Georg Gerber Heiko Werning Roger Behrens
Christiane Ketteler Jiirgen Kiontke Christian Y. Schmidt Oliver Schott Carl Wiemer Ralf
Frodermann Eva Schmid Tobias Herold

Keine Utopie ohne die der Abschaffung des Todes, sagt Adorno. Unsere Rettung ist
der Tod, aber nicht dieser, schreibt Kafka. Nichts bleibt fiur die Ewigkeit, singen die
Toten Hosen. Wird das menschliche Leben besser, wenn der Tod besiegt ist? 13 kurze
Entgegnungen auf eine schwierige Frage.

Live and Let

Die Die Kommunisten, Utopisten und Staatsfeinde sind bescheiden geworden. Wollten sie
einmal groBspurig die Welt aus den Angeln heben und den Himmel auf Erden errichten, wagen
sie inzwischen ab, als wirden sie sich um einen Lehrstuhl flr Diskursethik bewerben. Auf die
Frage, ob das Sterben abgeschafft gehort, reagieren sie nicht nur, als hatten sie im nachsten
Quartal tatsachlich Uber Leben und Tod zu entscheiden. Sie argumentieren zugleich ahnlich wie
die Arbeitgeberverbande der sechziger Jahre in den Diskussionen Uber die 40-Stunden-Woche.
Wer zu viel Urlaub und Freizeit habe, so hiel8 es damals, wisse sie nicht mehr zu schatzen.

Das Dumme ist: Wie so oft haben die Freunde von Ausgleich, Umsicht und Bescheidenheit mit
ihren Argumenten nicht ganz unrecht. Sie haben die Geschichte, die Vernunft und die Logik auf
ihrer Seite: Durch zwei Weltkriege und durch Auschwitz wurde der Fortschrittsoptimismus
dementiert, der Leo Trotzki einmal von der Unsterblichkeit der Menschen von Morgen sprechen
lieB. Der Vermehrungsdrang, der in den letzten Jahren gerade im gehobenen Mittelstand
beobachtet werden kann, dirfte die Welt der Zukunft recht eng werden lassen. Ganz zu
schweigen von der Frage, wer es zwischen all den Theos, Torben-Finns, Anna-Lenas und ihren
Erzeugern Uberhaupt aushalten will. Und auch die unzahligen Arbeiter und Angestellten, die ihre
Uberstunden und ihren Urlaub verfallen lassen, weil es zu Hause oder im Neckermann-Bus noch
langweiliger als auf Arbeit ist, lassen Schlimmes beflrchten: Wenn sie schon am Wochenende
nichts mit sich, ihren Freunden und der Welt anzufangen wissen, was ist dann zu erwarten,
wenn ihnen statt des gewerkschaftlich erkampften Jahresurlaubs die Ewigkeit zur Verfigung
steht?

Eine Maxime der »Dialektik der Aufklarung« lautet jedoch, der Logik zu spotten, wenn sie gegen
die Menschheit ist. Und was ist ein gréfSerer Feind der Menschen als der Tod? Selbst unter
Verhaltnissen, die aus sich selbst heraus immer wieder Verzweiflung reproduzieren, ist er
weniger Fluchtpunkt als Inbegriff des Leidens. Schon aus diesem Grund gehért der Tod


https://shop.jungle.world/autorin/knud-kohr
https://shop.jungle.world/autorin/lars-quadfasel
https://shop.jungle.world/autorin/jan-georg-gerber
https://shop.jungle.world/autorin/heiko-werning
https://shop.jungle.world/autorin/roger-behrens
https://shop.jungle.world/autorin/christiane-ketteler
https://shop.jungle.world/autorin/juergen-kiontke
https://shop.jungle.world/autorin/christian-y-schmidt
https://shop.jungle.world/autorin/oliver-schott
https://shop.jungle.world/autorin/carl-wiemer
https://shop.jungle.world/autorin/ralf-frodermann
https://shop.jungle.world/autorin/ralf-frodermann
https://shop.jungle.world/autorin/eva-schmid
https://shop.jungle.world/autorin/tobias-herold

bekdmpft: sei es in metaphysischer Hinsicht, sei es mittels der viel geschmahten Geratemedizin,
an der die Linken inzwischen ebenso viel auszusetzen haben wie die Zeugen Jehovas und die
Krankenkassen, oder sei es durch das Anrennen gegen Zustande, in denen das Sterben
gelegentlich als Erlésung erscheint.

Wenn die Revolutionare von heute diese einfache Maxime vergessen und sich angesichts der
Frage nach dem Leben und Sterben anderer erst einmal ein paar Tage Bedenkzeit erbitten, statt
sich unverzuglich fr das Leben zu entscheiden, ist es mdglicherweise gar nicht so schlecht,
dass derzeit weder der Kommunismus noch der Sieg Uber den Tod auf der Tagesordnung steht.
Weder von der freien Assoziation noch von den Volkskommissaren fur Leben und Sterben ware
unter dieser Voraussetzung viel Gutes zu erwarten.

Jan-Georg Gerber

Sterblichkeit fur alle

»0Ohne die Vorstellung eines fessellosen, vom Tod befreiten Lebens kann der Gedanke der
Utopie nicht gedacht werden.«

Dieses Zitat von Adorno liest sich im ersten Moment wie ein Gedanke, GUber den man
stundenlang bei Espresso, Cognac und Zigaretten debattieren kdnnte. Immerhin geht es hier
nicht nur um Gesellschaftsutopien, sondern um Unsterblichkeit. Adorno scheint diese als
erstrebenswert anzusehen. Und stellt sich damit gegen viele Autoren und Kunstler, die sich mit
ihr auseinandergesetzt haben. Oft gilt die Unsterblichkeit ndmlich nicht als Hort der Freiheit und
unbegrenzten Entfaltung, sondern im Gegenteil als bedrangend und ausweglos.

Andreas Dorau widmete diesem Zustand ein ganzes Album, dem er den Namen »lmmer Arger
mit der Unsterblichkeit« gab. Gut, Dorau schrieb auch den Titel »FrauenfiiBe brechen leise«, und
wenn er gesellschaftliche Uberlegungen in Zeilen wie »Das ist Demokratie, langweilig wird sie
nie« fasst, nimmt ihn als Songwriter niemand ernst. Lieber lacht man.

»Es kann nur einen geben«. 1986 brannte sich dieser Satz ins kollektive Bewusstsein ein, und
jeder Filminteressierte weil8 ihn bis heute zuzuordnen. Als Werbeslogan fur Russell Mulcahys
Film »Highlander« namlich. Diese Saga hat sicherlich auch deshalb mehrere Fortsetzungen und
eine Fernsehserie nach sich gezogen, weil sie die Not und die Einsamkeit der unsterblichen
Helden stets miterzahlt. Im ersten Akt von Highlander | eréffnet der 2 437 Jahre alte Juan
Ramirez dem jungen Connor MaclLeod, dass auch der einer der Unsterblichen sei. Ramirez rat
dringend, sich von der Liebe fernzuhalten.

Natdrlich halt sich Connor nicht daran. Jahrzehnte spater stirbt seine geliebte Frau Heather als
weiBhaarige Greisin in seinen Armen. Noch im Sterben stammelt sie ihr Unverstandnis hinaus,
dass Connor immer jung geblieben ist und sie nun von ihm gehen muss. Ist das trivial? Zu
belacheln wie Dorau? Auf den Massengeschmack zugeschnitten? Aber was ist mit Jonathan
Swift? Einer der gréBten Satiriker aller Zeiten darf sicher als wirdiger Gegner Adornos gelten. In
»Gullivers Reisen« aulert Swift sich ausdricklich zur Unsterblichkeit.

Wie viele Werke der Weltliteratur leidet auch Swifts Buch daran, dass es schlecht Ubersetzt, aller
Scharfe beraubt und zum Kinderbuch trivialisiert wurde. Die Abenteuer bei den Riesen und den



Zwergen kennt jeder. Kaum bekannt sind hingegen die beiden folgenden Reisen. Auf der dritten
verschlagt es Gulliver auf mehrere Inseln, die eines gemeinsam haben: Ihre
Gesellschaftsmodelle sind bizarr und funktionieren schlecht. Im Kénigreich Luggnagg erfahrt er
von den Unsterblichen, die dort leben und Struldbrugs heilen. Begeistert entwirft Gulliver im
Gesprach mit Luggnaggs Kénig seine eigene Utopie: Die ersten 100 Lebensjahre wirde er Geld
verdienen, das zweite Jahrhundert der Bildung widmen, und so weiter. Gulliver wird ausgelacht.
Die Struldbrugs sind die bemitleidenswertesten Geschépfe der Inseln. Von Geburt an erkennbar
durch ein rotes Mal Gber dem linken Auge, werden sie schon mit 30 Jahren trabsinnig, und da
die Sprache sich standig verandert, kénnen sie sich als Zweihundertjahrige mit niemandem
mehr unterhalten und werden zu Fremden in ihrem eigenen Land. Nach dieser Erkenntnis lasst
Swift Gulliver zu einer vierten Reise aufbrechen, bei der er sein Utopia findet. Eine Gesellschaft,
in der Pferde herrschen und Menschen als Zugtiere dienen. Das die Menschen dort »Yahoo«
genannt werden, lasst einen nebenbei den eigenen Computer mit neuen Augen sehen.

Vielleicht hatte Adorno also Swift lesen sollen, bevor er Uber das vom Tod befreite Leben
fabulierte. Wer aber in der stressigen Weihnachtszeit keine MuRBe zum Lesen findet, sollte sich
wenigstens die Zeit nehmen, auf Youtube nach der Hamburger Band »Superpunk« zu suchen.
Wenn das nachste Mal die Weihnachtstrauer nach der Seele greift - der Refrain »Es gibt nur ein
Leben, und deshalb weigere ich mich aufzugeben« bietet schnelle Hilfe.

Knud Kohr

Der Wunsch

Man kann nicht sagen, dass es nicht geklappt hatte. Er hatte vielleicht nur die
Rahmenbedingungen genauer formulieren sollen. Fieberhaft hatte er gegribelt, wahrend die
Fee ihm schon Vorhaltungen machte, ob er eigentlich glaube, sie habe sonst nichts zu tun, sie
sei schlie8lich nicht zum SpaR hier, aber irgendwas in ihm war doch zurtickgezuckt. Dabei hatte
er vorher, hatte ihn jemand gefragt, was er denn wiinschte, hatte er einen Wunsch frei, ohne zu
zbgern geantwortet: Niemals sterben muissen! Er hatte sich schon als Kind immer gewundert,
wenn sein Vater ihm all diese Feengeschichten vorgelesen hatte, warum niemand diesen doch
so naheliegenden Wunsch auBerte. Alle wollten entweder ganz absurde Dinge oder Trivia wie
Glick und Reichtum. Doch was bedeutet schon Gllck, wenn der Tod hinter der Ecke lauert, und
dass das letzte Hemd keine Taschen hat, das hatte man auch im Marchenland wissen kdnnen.
Nein, ihm war immer klar, was er sich winschte, wirde ihn jemand fragen. Und nun hatte ihn
jemand gefragt. Ein Umstand, der naturlich recht Gberraschend kam und hier nicht weiter
erdrtert werden soll, er hatte selbst ja auch keine Zeit, sich Gber die Merkwurdigkeit der
Situation zu wundern, denn die Fee mochte zwar eine gute sein, sie war aber auf jeden Fall auch
eine ausgesprochen Ubellaunige. Ein Wunsch war also gefragt, und er hatte einen, und doch
schreckte er zurlck. Er war schlieBlich kein kleiner Junge mehr. Er hatte sich mit dem Gedanken,
dass er eines Tages sterben wirde, im Laufe der Zeit irgendwie arrangiert, und etwas irritiert
stellte er nun fest, dass es ihm seltsam ungemdtlich schien, jetzt noch umzudenken. AuBerdem:
Allein schon, wenn er bedachte, wie viel Zeit er sinnlos vor dem Fernseher verbracht und sich
dieses ganze grauenhafte Zeug angeschaut hatte! Ganz offensichtlich kamen die Menschen ja
schon mit den paar Jahren, die sie nur zur VerfiUgung hatten, nicht klar. Wie sonst ware es zu
erklaren ...



»Meine Gute, du sollst dir keinen Roman ausdenken, du sollst einen Wunsch sagen, einen
einzigen verdammten Wunsch! Wegen solchen Typen muss ich nachher wieder Uberstunden
schieben, und was glaubst du, wer mir das dankt? Keine Sau dankt es mir!« Die Fee war wirklich
nur schwer zu ertragen.

Aber er gribelte weiter, was er mit seinem Leben eigentlich gemacht hatte, mit den wenigen
Jahren, als sie ihm noch knapp und wertvoll erschienen. Er hatte einen USB-Staubsauger
erfunden. Meine Gute, er hatte wertvolle Lebenszeit damit verplempert, einen USB-Staubsauger
zu erfinden! Das hatte ihm ein bisschen Geld gebracht, und was hatte er damit gemacht? Er war
in die Finanzwirtschaft eingestiegen. Und hatte dann jahrelang Finanzpakete gepackt, um sie
danach in andere Finanzpakete umzupacken, und andere hatten Wetten auf die Verluste
abgeschlossen, die wieder andere mit diesen Finanzpaketen machten, und Optionsscheine von
diesen Wetten verkauften sie dann an nochmal andere, die darauf Kreditausfallgarantien gaben,
und am Ende verkauften sich alle gegenseitig nur noch alberne Finanzproduktnamen, und
trotzdem gingen sie abends nach Hause und sagten: Puh, da habe ich aber ordentlich was
geschafft heute! Ziemlich deprimierend eigentlich. Er fihlte sich mit einem Mal sehr mude.

»Also, wenn Sie jetzt nicht langsam mal in die Hufe kommen, dann mach ich Feierabend, dann
wunsche ich was, namlich Ihnen einen schénen Abend! Was glauben Sie denn ... «, zeterte die
Fee, und unwirsch winkte er ab und dachte sich: Ach, was soll’s, das verzeih ich mir sonst nie.
Dann sagte er es einfach: »Ilch mochte niemals sterben miissen.«

»Na, das war aber 'ne schwere Geburt«, schimpfte die Fee, es folgte die unvermeidliche
Nummer mit dem Stab und dem grof8en Puffen, und dann sagte sie: »So, na endlich, Schluss fur
heute!«

Und wahrend sie eilig davonflog, ihrem wohlverdienten Wochenende entgegen, fand er sich in
ein Pantoffeltierchen verwandelt vor. In einen Einzeller, der niemals stirbt, sondern sich einfach
irgendwann teilt, und beide Halften leben weiter bis zur nachsten Teilung und immer so weiter,
bis ans Ende aller Tage.

Nein, man kann nicht sagen, dass es nicht geklappt hatte. Er hatte nur wirklich die
Rahmenbedingungen genauer formulieren sollen.

Heiko Werning

Der funfte Advent

Flr G., der sich seinen Tod nahm, weil er sich sein Leben nehmen wollte.
»Leben heildt sterben lernen.« Rocko Schamoni
»Normal ist der Tod.« Adorno

Das 20. Jahrhundert ist das Jahrhundert des Todes gewesen, das Jahrhundert, in dem das
individuelle Sterben nicht weniger rational organisiert wurde als die Massenmorde und
Genozide. Die Millionen, die im 20. Jahrhundert umgekommen sind, stellen keine nur statistische
GroBe dar, sondern bezeichnen eine historische Qualitat des modernen Lebens selbst, das sich



in ein »Sein zum Tode« verkehrte. Leben wird zum Synonym flrs Sterben und der Tod zum
Endzweck des vermeintlich erfullten Lebens verklart, wo er genau das Gegenteil ist, namlich der
unwiderrufliche Beweis des unerflllten Lebens. Adornos Diktum, dass es kein richtiges Leben im
falschen gebe, gilt auch fir den Tod. Die barbarische Verkehrung, die der Begriff der

Euthanasie - der schdéne Tod - im Vernichtungsterror erfahrt, belegt das so drastisch wie die
Pathologisierung von Tod und Sterben durch die technologische Rationalitat der modernen
Medizin.

Die Frage nach der Méglichkeit der Abschaffung des Todes stellt sich nicht mehr als bloR
religiose; sie stellt sich in einer Welt, »in der es langst Schlimmeres zu flirchten gibt als den
Tod«, als historisch-materialistische Frage radikaler Kritik, wie Adorno in der >Negativen
Dialektik< ausflhrt: »Der Satz, der Tod sei immer dasselbe, ist so abstrakt wie unwahr; die
Gestalt, in der das Bewusstsein mit dem Tod sich abfindet, variiert samt den konkreten
Bedingungen, wie einer stirbt, bis in die Physis hinein. Neues Grauen hat der Tod in den Lagern:
Seit Auschwitz heilst den Tod flrchten, Schlimmeres flrchten als den Tod. Was der Tod
gesellschaftlich Gerichteten antut, ist biologisch zu antizipieren an geliebten Menschen hohen
Alters; ihr Kérper nicht nur sondern ihr Ich, alles, wodurch sie als Menschen sich bestimmten,
zerbrdckelt ohne Krankheit und gewalttatigen Eingriff. Der Rest von Vertrauen auf ihre
transzendente Dauer schwindet gleichsam im irdischen Leben: Was an ihnen soll es sein, das
nicht stirbe. Der Zuspruch, noch in solcher Desintegration oder im Irrsinn bestinde der Kern der
Menschen fort, hat (...) etwas Tdrichtes und Zynisches. Er verlangert die SpieSblrgerweisheit:
Man bleibt doch immer noch, was man ist, ins Unendliche.« Dies spiegelt sich nicht nur in den
Kriegen, den Lagern, dem millionenfachen Sterben der Hungernden, sondern auch in der
Ideologie, die die falsche Lebensfreude mit Todesmetaphysik pariert. Diese setzt sich nicht nur
im Martyrertum des Terrors fort, sondern hat auch ihre demokratische Variante im
Einverstandnis mit dem Tod: Menschen stlirben nun einmal, das sei traurig und schmerzhaft,
aber so sei es eben. Dass der Tod nicht zu Uberwinden ware, gilt heute als Realitatssinn, der
Wunsch nach Abschaffung des Todes als naiv und wissenschaftlich widerlegt.

In einem Gesprach mit Ernst Bloch hat Adorno das herausgestellt: »Man braucht nur irgendwann
einmal bei sogenannten >wohlgesinnten< Menschen (...) von der Mdglichkeit der Abschaffung
des Todes zu sprechen. Da wird man (...) der Reaktion begegnen: Ja, wenn der Tod abgeschafft
wirde, wenn die Menschen nicht mehr sterben wirden, das ware das Allerschlimmste (...). Ich
wilrde sagen, genau diese Reaktionsform ist das, was eigentlich dem utopischen Bewusstsein
am allermeisten entgegensteht. Das, was noch Uber die Identifikation der Menschen mit
bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnissen hinausgeht, worin sich die verlangern, ist die
Identifikation mit dem Tod.«

Das utopische Bewusstsein, von dem Adorno spricht, weist Uber die Idee der Unsterblichkeit
hinaus, wie sie in den sozialistischen Realutopien ausprobiert wurde, sei’s in den Bluttrans-
fusionsexperimenten Bogdanows, sei’s als geistig-geistliches Weiterleben im Personenkult. Es
weist dartber hinaus, weil es zurlckweist: in die Eschatologie, wonach die Abschaffung des
Todes die Auferstehung aller Toten bedeutet. Schon in Russland gaben Revolutionare die Parole
aus: »Wir selbst sind Tote auf Urlaub!« Das nimmt, fast zynisch, Benjamins Einsicht in den
Thesen »Uber den Begriff der Geschichte« vorweg: »Auch die Toten werden vor dem Feind,
wenn er siegt, nicht sicher sein. Und dieser Feind hat zu siegen nicht aufgehoért.« Schlimmeres
zu flrchten als den Tod wiederholt die Angst vor dem, was in den Religionen Hélle genannt



wurde; nur dass diese Hoélle kein jenseitiger Albtraum ist, sondern die Moderne selbst.

Utopie ware die Autonomie des Todes, die zugleich Erlésung ware: in der Uberwindung des
Todes. Das Christentum hat diese in den »geistlichen« Bereich verschoben, wahrend sich die
Erlésung im Judentum im Sichtbaren, in der menschlichen Geschichte vollzieht - als
Wiederbringung des Verlorenen, als Wiederherstellung der Welt. Gerade dieses messianische
Motiv entzindet sich aber an der Wahrheit, dass die Toten so wenig sicher sind wie die
Lebenden. Materialistisch gewendet hatte damit der bei Bestattungen gesprochene Satz »Erde
zu Erde, Staub zu Staub« einen kosmologischen Sinn, als Utopie der Verséhnung, wonach die
Abschaffung des Todes zugleich die Zeugung ware. Nichts anderes ist der Kommunismus als
Ratsel und Losung der Geschichte, als funfter Advent, an dem Uber dem irdischen Bethlehem
auch der rote Stern der Erlésung leuchtet.

Roger Behrens

Das Tier ruhe in Frieden vor dem Herrn

Jeder, der sich kritischen Geist attestiert, weil3: Tiere werden in Deutschland meist »besser«
behandelt als Menschen. Dass im Internet eine Tierbestattungsindustrie floriert, Gberrascht also
nicht. Nachdem der halbe Monatslohn in Deckchen, Knochen, Sitzkissen, Hauschen, -
Diamanthalsbander, Vitaminkapseln, Tierarztrechnungen und Reinigungsmittel investiert wurde,
ist die Tierbestattung das fulminante Payoff. Und wer lange mit einem Tier gelebt hat, wird nicht
leugnen, dass Herrchen und Frauchen um dieses wirklich trauern kénnen. Weil Bestattungen
Rituale sind, die die Erinnerung nicht nur wachhalten, sondern auch das Vergessen ermaéglichen,
ist der Wunsch nach einem Begrabnis des Haustieres konsequent. Auf dem Land wurden
Haustiere im Garten verscharrt, die anderen - die Mehrzahl, sofern etwas von ihnen Ubrig war -
kamen in groRe Container und in noch gréRere Tépfe in die Tierabfallentsorgung. Die
Gewohnheit, das Tier im eigenen Garten oder Blumenkasten zu begraben, indiziert die Ferne
des Tierischen zum Menschlichen. Wer schliefe schon im Haus, vor dem Oma, Vater oder
Nachbar ewig ruht?

Menschliche Leichen im Garten sind Anzeichen eines Verbrechens, nicht nur, weil das
Verscharren von Leichen wegen Grundwasserverschmutzung verboten ist und die
verschiedenen Religionen es so gebieten. Die menschlichen Toten sterben nicht einfach. Beim
Tier scheinen die Dinge anders zu liegen. Sein Tod ist dem menschlichen entriickt, am Kadaver
nimmt der Besitzer keinen AnstoR, vielleicht weil der Ubergang vom Organisch-Animalischen
zum Organisch-Toten keine solche Zasur bedeutet wie beim Menschen, vielleicht aber auch, weil
schon zu Lebzeiten das Tier dem Besitzer nie richtig gefahrlich werden konnte. Jingst werden
Tiere auch privat mumifiziert und als skulpturale Gottheit im Wohnzimmer verehrt, stehen
ausgestopft als Jagdtrophae im Hauseingang oder werden verarbeitet. So fertigte sich eine Frau
aus dem Fell ihres verstorbenen Vierbeiners Pullover. Wo keine Seele zum Himmel fahren kann,
wird der Kérper zwecks emotionaler Vernutzung aufgestrickt.

Die meisten aber wollen ihren Gefahrten zu Land, zu Wasser oder in der Luft bestatten lassen, in
einer Urne, im Sarg, mit oder ohne Grabstein. Das Vokabular der Tierbestattungsinstitute ist
dem der menschlichen ahnlich, nur dass die Konfessionen ein geringere Rolle spielen. Der



Trauerwunsch lasst sich mit der Rhetorik der Annoncen aber nicht recht vereinbaren. Wer mag
sich von Satzen wie diesem angesprochen fuhlen: »Wir verstehen Tierbestattung in einem
Tierkrematorium als Dienstleistung flr den trauernden Tierhalter«. Die Ts hammern noch im
Trommelfell, aber »die Atmosphare in der Reisebegleitungsveranstaltungsgruppe ins
>Regenbogenland« ist warmherzig«. Dort darf man daran glauben, »dass das Tier zu einem
wunderschonen Ort aufgefahren ist, wo es immer zu fressen und zu trinken hat«. Die Lige
gefallt mir, doch dem G’scherr ist wichtig, dass er der Sonnengott ist. Darum wird
dazugeschrieben: »Es gibt nur eine Sache, die sie vermissen, sie sind nicht mit ihren Menschen
zusammen, die sie auf der Erde so geliebt haben.« Das Trauern um das Tier ist das Vexierbild
des eigenen Geliebt- und Vermisstwerdenwollens.

Das Zauberwort des Totengeschafts im Tier- wie im Menschenreich ist »persénliche Betreuung«.
Betreuung, das ist, wie Dolf Sternberger im »Waorterbuch des Unmenschen« festhalt, ein
deutsches Wort, das keine Interaktion duldet, den Anderen allein als Objekt kennt. Wirde ich
meinen Hund bestatten, zahlte ich flr 20 kg etwa 150 Euro. Die Urne kostet 100 Euro, ein
Okosarg 160 Euro, 40 Euro misste ich noch fiir die Abschiednahme vor der Eindscherung
drauflegen. Zum Aufpreis von 50 bis 100 Euro kann man Sofortkremation oder
Sondereinascherung ordern, fur den Urnenplatz in Natursteinwand fallen Fixkosten von 120 Euro
im Jahr an. Verglichen mit menschlichen Bestattungskosten ist das ein Klacks. Nimmt man die
Binsenweisheit »Wie der Herr, so das G’scherr« ernst, kann man davon ausgehen, dass der Herr
die Beisetzung so einrichtet, wie er es selbst gern hatte. Bei ihm ist ungewiss, ob einer von ihm
Abschied nehmen wird und ob er selbst denn Abschied nehmen will und kann oder einfach weg
vom Fenster ist. Solche Fragen, in denen die Angst der Menschen vor ihrer Uberflissigkeit
nachklingt, stellen sich beim toten Tier nicht. Es hatte weder menschlichen Willen noch Sprache
und tragt nicht den Alb der Menschheit mit sich, ein verpfuschtes, verpasstes, verpatztes,
versautes, verelendetes und Uberfllissiges Leben geflihrt zu haben. Deshalb darf das Tier im
Garten ruhen.

Als mein erstes Haustier starb, ein Meerschweinchen, legte mein Vater den steifen, kalten
Kadaver in einen Schuhkarton, bedeckte die diunnen und steifen FURchen des Tieres mit ein paar
Léwenzahnblattern und bettete es unter die hinterste Tanne im Garten. Tranen gab es auch. Mir
war es nicht recht, dass Johnny da lag, markiert durch ein Féhnchen, denn ich hatte im letzten
Monat kein Wort mit ihm gesprochen und den Stall nicht ausgemistet. Erstickt ist er an einem
Kaugummi, den ich fahrlassig hatte liegen lassen. Vielleicht hat mein Vater ihn deshalb dort
begraben.

Christiane Ketteler

Unwiederbringlich

Uber den Tod kann man eigentlich nicht mehr sagen, als Woody Allen es bereits getan hat: »Ich
lehne ihn strikt ab.« Etwas philosophischer steht es bei Adorno: Keine Utopie ohne die der
Abschaffung des Todes. Denn der Tod, das stumpfeste und geistloseste, was sich denken lasst,
ist Siegel all dessen, was falsch ist: vollendete Absage an Freiheit und Gllck, der irreversible
Triumph des blinden Ganzen Uber das zerbrechliche und verletzliche Einzelne. Er sorgt dafr,
dass kein Gedanke je ganz ausgeschopft werden kann und keine Liebe denkbar ist, die nicht



irgendwann in Trauer endete. FUr das Widervernunftige schlechthin gibt es keine guten Grinde.
Die ranzige Weisheit, flr Lust brauche es auch Leid, glaubt in Wahrheit niemand; von
Auswanderern nach Nordkorea oder in die Sahelzone ist jedenfalls nichts bekannt. Selbst den
Religionen, die jeden argerlichen Blodsinn zu legitimieren wissen, fallt zum Tod nichts Besseres
ein, als dass ein eifersichtiger Gott nicht wollte, dass seine Geschdpfe einmal werden kénnten
wie er. Tod ist deshalb stets mit Herrschaft im Bunde. Keine Macht, die auf die ultimative
Drohung verzichten kénnte: Die tribe Unausweichlichkeit des Sterbens lehrt die Subjekte, dass
vom Leben nicht mehr zu erwarten ist als das immergleiche Elend.

Noch der Erfolg der burgerlichen Gesellschaft beruht auf der archaischen Angst vorm
Verhungern. Zugleich neutralisiert sie diese Angst, indem sie den Tod zum
Verwaltungsgegenstand erklart: Firs Sterben ist - von den Patientenverfligungen bis zum
Erbrecht - gesorgt. Lebensversicherungen, Bestattungsunternehmen, Krankenhauspersonal und
die Bioethikexperten, die festlegen, wann ein Mensch als hirntot zu gelten hat (und als
Organspender dienen kann), sorgen fur einen reibungslosen Ablauf, und die staatliche Einzel-
und Massenproduktion hat, was Herstellung, Transport und Beseitigung von Leichen angeht,
zahllose Verfahren zur Vereinfachung des Vorgangs entwickelt.

Gerade als enteigneter und verdinglichter erzeugt der Tod jedoch eine eigene, auf Angstlust
beruhende Faszination. Wo der Fortschritt einmal das Neue verheiRen hat und doch nur den
ewigen Zyklus von birth, school, work, death fortzusetzen vermochte, gewinnt dessen Ende am
Ende selbst den Thrill des ganz Anderen, der das Subjekt aus der Routine reiRt und endlich
Abwechslung verspricht. Der autoritare Charakter, schreibt Terry Eagleton in »After Theoryx,
verehrt den Tod als sinnstiftende Instanz, die alle Zweifel beseitigt und keine Differenzen tbrig-
lasst - und flrchtet ihn doch zugleich als das schlechthin Kontingente, das sich seinem Willen
nicht unterwerfen lasst. Der faschistische (oder islamistische) Todeskult ist daher immer auch
ein Abwehrzauber: Der monstrése Kitsch, die Entwurfe fur die Ewigkeit, die Phantasmen vom
Tausendjahrigen Reich und der zeitlosen Umma zielen auf nichts weniger als die moérderische
Stillstellung von Geschichte. Erst wenn alles Ephemere und Vergangliche gebannt ist, ist das
Subjekt vor dem Tod sicher - und ihm zugleich vollkommen verfallen.

In der falschen Gesellschaft, heilst das, wird selbst die Utopie von der Abschaffung des Todes
falsch: Deren schlechte Verwirklichung - Verewigung durch Versteinerung - ist von
allumfassender Mortifikation nicht mehr zu unterscheiden. Die Sehnsucht nach Unsterblichkeit
gerat zur narzisstischen Horrorshow von der eigenen Unabkémmlichkeit, vorgelebt von jenen
verharteten Alten, vor denen selbst Gevatter Hein zuriickschreckt. Selbsterhaltung um jeden
Preis heil3t, Uber Leichen zu gehen; nur dann spirt man, dass man selber noch nicht dazugehort.
Je mehr das Leben namlich auf Uberleben reduziert wird, desto weniger kénnen die Menschen
sich dessen gewiss sein; und desto verzweifelter missen sie sich an es klammern, weil sie nichts
anderes haben. Widerstand gegen den Tod hiel3e, das Leben, eben weil es, wie Brecht sagt,
»wenig ist«, nicht von ihm diktieren zu lassen - in der Hoffnung, einer Menschheit, die sich nicht
mehr standig wappnen muss, kdnne dereinst die Endlichkeit des Individuellen als Kostbarkeit
des Unwiederbringlichen zufallen.

Lars Quadfasel

Lars Quadfasel ist Mitglied der Gruppe Les Madeleines, deren Thesen zu einem materialistischen
Begriff des Todes in der ndchsten Ausgabe des »Extrablatts« erscheinen werden.



Weder noch

Die erste pragende Begegnung mit dem Tod ist flr einen Rheinlander oft das Innere einer
katholischen Kirche. Dort betet man einen gestorbenen Mann an, trinkt sein Blut und isst sein
Fleisch. Letzteres eher symbolisch in Form eines pappigen Backwerks. Das ist eine erste
Versicherung daftir, dass man nach dem eigenen Tod in den Himmel kommt. Es sei denn, man
hat was angestellt. Dann schmort man erstmal im Fegefeuer, die Verwaltung sieht dann weiter.
Schdne Aussichten.

Das bringt einen gleich am Beginn des Lebens zum Nachdenken. Ich muss sterben. Wann?
Warum? Wie der Mann, der in der Kirche hangt? Der wiederaufersteht? Den Rest der Zeit kann
man auf die Antwort warten. Mindesthaltbarkeit Fehlanzeige.

Ohne Religion wird der Tod mehr, mit Religion nicht weniger. Bei so schénen Aussichten lohnt es
sich natdrlich, zu sterben. Allerdings hat die Natur das etwas anstrengend eingerichtet. Sterben
kann eine ziemlich extreme Extremsportart sein. Es ist unbequem.

Vielen Religionen zufolge ist der Tod nicht wiinschenswert. Mancherorts umfasst das Leben auch
ihn, weil es eine Schlange ist, die sich in den Schwanz beiRt. Areligios betrachtet ist man
moglicherweise langer tot als lebendig. Wer stirbt, zerfallt zu Staub. Und bleibt auch erst Mal
eine Weile so. Schaut man ins Weltall, begegnet einem nach heutigem Stand des Wissens eher
tote als belebte, vielleicht sogar dunkle Materie. Die Erde durfte von mehr Leichen als
Lebendigen bevdélkert sein.

Aber was wissen wir schon. Ideologien, Politik, Sexualitat und Lottogewinne helfen an dieser
Stelle nur wenig. Manchmal sterben ja auch nur Einzelteile. Hat der Tod auch sein Gutes? »Ich
muss dann morgens wenigstens nicht mehr aufstehen«, spekuliert mein Nachbar Heini. Der
weils, was er den ganzen Tag macht - er ist Grundschullehrer im Problembezirk.

Dass er recht hat, ist noch nicht ausgemacht. Georg Blichner, der ein waches Auge auf die
unteren Klassen warf, lasst Woyzeck sagen: »Wir arme Leut ... Ich glaub, wenn wir in den
Himmel kdamen, so mussten wir donnern helfen.« Das Thema Tod in Verbindung mit Arbeit ist in
Deutschland wahrlich erschépfend durchgenommen worden.

Die Wissenschaft zielt - Tod dem Tod - auf seine Abschaffung ab. Und zdégert ihn hinaus! Beim
Sterben soll’s ja Fortschritte geben, hért man.

Nicht geboren zu sein ware woma@glich weniger unterhaltsam. Wenn man wie unsereins eine
lebensbedrohliche Krankheit hat, weils man den Tod hin und wieder zu schatzen. Er macht dann
sozusagen das Leben aus. Und steigert seinen Wert Tag flr Tag, weil es ja wahrscheinlich immer
weniger wird. Lasst uns gutes Futter sein: So steht das jedenfalls in den vielen Mutmach-
Blchern.

Man wirde es gerne glauben. Weder ist der Tod wlnschenswert, noch ist es winschenswert, ihn
abzuschaffen. Wer hat sich das bloB einfallen lassen.

Jargen Kiontke



Genosse Tod

Im Marchen vom Gevatter Tod lehnt ein armer Mann, der »Tag und Nacht arbeiten« muss, Gott
als Paten flr seinen Sohn ab, denn: »Du gibst dem Reichen und lassest den Armen hungern.«
Auch der Teufel kann den Mann nicht Uberzeugen: »Du betrligst und verfuhrst die Menschen.«
Erst der Tod wird als Gevatter akzeptiert, denn der spricht zu ihm: »Ich bin der Tod, der alle
gleich macht.« Auch in der realen Welt hat den Tod als sozialen Gleichmacher bisher niemand
Ubertroffen. Und da das Ziel der Kommunisten unter anderem die soziale Gleichheit ist, kann
man sich eigentlich keinen konsequenteren Kommunisten als den Tod denken.

Insofern ist seine Abschaffung natlrlich nicht erwlinscht. Man stelle sich nur vor, alle Ausbeuter
und Potentaten vergangener Zeiten wirden ewig leben. Wie viel Zeit hatten sie gehabt, um ihre
Macht zu zementieren, und wie viel, ihren zusammengeraubten Reichtum zu genieRen. Was
wirde heute Marcus Licinius Crassus machen und welche Position hatte er wohl inne, hatte ihn
im Jahre 53 vor Christus nicht unser Genosse Tod fur immer vom Pferd geholt? Und ware unser
Leben Uberhaupt auszuhalten, wissten wir nicht haargenau, dass es jeden Tyrannen,
Sklaventreiber und Idioten eines nicht allzu fernen Tages exakt genauso erwischen wird wie uns
selbst?

Okay, ich gebe zu, dass man selbst dran glauben muss, ist eine nicht so angenehme
Vorstellung. Aber wahrscheinlich ist das mehr ein psychologisches Problem. Als kleines Kind
hatte ich keine grofe Angst vor dem Tod. Das mag daran liegen, dass es ein Kind kaum
schrecken kann, nichts zu sein, weil es fur ein Kind noch gar nicht so lange her ist, dass es
nichts war. Erst spater, wenn man sich an das Leben gewdhnt hat, beginnt man auch an ihm zu
hangen. Und damit beginnt die Angst vorm Tod.

Es gibt wahrscheinlich noch einen Grund fur diese Angst: Mit zunehmender Lebensdauer nimmt
das Vorstellungsvermoégen ab. Als Kind malte ich mir jedenfalls fir den Fall meines Todes die
herrlichsten Alternativen zu meinem aktuellen Leben aus. Ich war mit meinem Gevatter oft in
der Hohle, in der »tausend und tausend Lichter in unibersehbaren Reihen brannten, einige
grol3, andere halbgrof3, andere klein«. Hinter dem Lichtermeer vermutete ich eine Art
Schlaraffenland, in dem es zuging wie im Mecki-Buch. Manchmal sal8 im Jenseits auch Gott auf
seinem Thron herum und erklarte einem im Detail den Sinn und Zweck des ganzen Lebens. Auch
deshalb ging ich abends immer wieder mit dem brennenden Wunsch ins rotgeblimte Bett, ich
mdge doch in der Nacht sterben. So wirde ich am nachsten Tag nicht in die Schule mussen,
sondern endlich mal erfahren, was wirklich Sache ist.

Ich wirde auch heute noch ganz gerne wissen, was da auf der anderen Seite passiert. Es mag ja
sein, dass es gar nichts ist. Flr einen skeptischen Menschen wie mich aber ist das langst nicht
ausgemacht. Vielleicht landet man ja nach seinem Tod in einem Paralleluniversum, in dem der
Kommunismus bereits realisiert wurde. Das sahe ich mir doch zu gerne einmal an. Bestimmt
geht es dort tatsachlich zu wie im Mecki-Buch. Unsterblichkeit jedoch beraubte mich dieser
Chance, weshalb ich auch gerne auf sie verzichte.

Wenn aber einer kdame und mir anbéte, mein jetziges Leben bei anhaltender Gesundheit um
etwa 1 000 Jahre zu verlangern, schllge ich wohl in den Handel ein. Im Moment ist doch wirklich



alles noch héllisch interessant. Aullerdem habe ich noch ein paar Dinge zu erledigen, die kaum
in die viel zu knapp bemessene Zeit zu packen sind, die mir nach menschlichem Ermessen noch
bleibt. Vielleicht kbnnen in der Zwischenzeit erst einmal ein paar andere sterben?

Christian Y. Schmidt

Mehr liber den Genossen Tod in Christian Y. Schmidts Buch »Zum ersten Mal tot. Achtzehn
Premieren«, das 2010 in der Edition Tiamat erschienen ist.

Tu es nicht, Dave

Die Sterblichkeit des Menschen pragt unsere Kultur in vielerlei Weise. Sie wird zum Beispiel im
Obersatz des bekanntesten Syllogismus konstatiert: »Alle Menschen sind sterblich. Sokrates ist
ein Mensch. Also ist Sokrates sterblich.« Es ist daher kaum zu viel gesagt, dass der Tod den
Grundstein flr die gesamte Logik gelegt hat. Die menschliche Verganglichkeit hat Gber die
Jahrtausende hinweg immer wieder ambitionierten Individuen oder Gruppen als Inspiration
gedient - fUr Begrabnisriten und Kunstwerke, vor allem aber fur eine schier unerschopfliche und
teilweise hochentwickelte Kultur von Mord und Totschlag. Wenn Gott nicht gewollt hatte, dass
wir uns gegenseitig umbringen, hatte er uns ja schlieBlich mehr wie diese unkaputtbaren
Colaflaschen konstruiert. Und sicherlich verbirgt sich ein tieferer Sinn hinter der Tatsache, dass
diese viel schlechter als Mordinstrument geeignet sind als ihre zerbrechlichen Gegenstlicke aus
Glas.

Der Tod scheint die Menschen intellektuell zu GUberfordern. Wenn etwa jemand nach materiellen
Gultern strebt, halt man ihm gern entgegen, diese kdnne er nicht mit ins Grab nehmen. Das ist
nicht korrekt. In der Tat lassen sich ausschlieBlich materielle GUter mit ins Grab nehmen.
Dagegen einen reichen Schatz an Erinnerungen und Erfahrungen, Bildung, einen guten
Charakter oder die Liebe der Mitmenschen - was will man damit im Angesicht des Todes
anfangen? All das ist unwiederbringlich verloren, sobald das Gehirn seinen Betrieb einstelt.

Wenn man sowieso unvermeidlich dem Tode entgegengeht, ist es dann nicht verninftig, ein
schlechter Mensch zu sein, schon damit das Ableben keinen Verlust flr die Hinterbliebenen
darstellt? Und sollten wir, da wir sterben missen, uns nicht redlich bemuthen, den Tod auch zu
verdienen? Das Problem ist nur, auch wenn die Menschen das Leben so gestalten, dass man
wabhrlich froh ware, es endlich hinter sich zu haben, wird es selbst daflir zu spat sein, wenn man
erst einmal tot ist.

Der Mensch kommt ohne Sinn und Verstand auf die Welt, nachdem er ohne Sinn und Verstand
gezeugt wurde, um ohne Sinn und Verstand sein kurzes Leben zu fristen, das er in den meisten
Fallen hauptsachlich daflr nutzt, sicherzustellen, dass niemandes Dasein weniger erbarmlich
sein moge als das eigene. Und dann halt er sich fir tiefsinnig, wenn er behauptet, das Leben
misse endlich sein, um Bedeutung zu haben. Als diktierten die ehernen Gesetze der
Betriebswirtschaftslehre, dass nur begrenzte Ressourcen von Wert sind. Das ist natlrlich
Blédsinn, die Wahrheit ist: Der Tod gehoért berwunden, an und fir sich handelt es sich um eine
Riesensauerei beim Tod. Es gibt nicht viele Einsichten, die sich dem Christentum zuschreiben
lassen - diese ist einer der besseren Kandidaten. Nur, wie den Tod Uberwinden? Darauf haben
die Christen naturlich keine brauchbare Antwort. Aber es bleibt ja ohnehin die Frage, ob wir



wirklich ewig leben wollten angesichts einer Menschheit, die keines anderen Fortschritts fahig
scheint als dessen, ihre tausend Methoden des Mords und Totschlags durch ebenso viele
Formen der Folter zu ersetzen?

Leider wird man bei nlichterner Betrachtung dem selbsternannten Antichristen Nietzsche
zustimmen mussen, der vom Menschen sagte, er musse Uberwunden werden. Ich hoffe daher,
dass es der Menschheit friher oder spater gelingt, eine unsterbliche Maschinenintelligenz zu
schaffen, die eines wurdigeren Daseins fahig ist als ihre unvollkommenen Schépfer.

Oliver Schott

Der letzte Mensch

Der Kommunismus bezog seine Attraktivitat aus einem erzahlerischen Kunstgriff: Er machte aus
dem ersten Buch Mose das letzte Kapitel der menschlichen Geschichte, versah diese also mit
einem Happy End statt, wie es die Bibel realistischer vorstellt, mit der Apokalypse. Allein dieses
Mandver weckt Zweifel, ob es sich beim Kommunismus tatsachlich um eine Utopie oder nicht
doch um eine Eschatologie handelt. Immerhin blieb dadurch seine Beziehung zum menschlichen
Fortschritt ambivalent, denn mit jedem Schritt nach vorne, ans Ende, will er insgeheim zurlck
an den sakularisierten Anfang.

Als der Tod in die Welt kam, war er als ein Ergebnis der Siinde zugleich die bitterste Frucht der
Freiheit des Menschen. Die Abschaffung des Todes bedeutete, ihn dieser Frucht ebenso wie der
Fahigkeit zur Erkenntnis zu berauben, sie verwirklichte nicht die ewige Seligkeit, sondern die
Verewigung der Unfreiheit. Dann bezahlte der Mensch seine Unsterblichkeit mit der Ewigkeit des
Jochs. Was als theologische Idee eine VerheiBung war, wandelt sich in eine Drohung. Keine
Utopie, die sich nicht flugs in ein Schreckensszenario verkehrte, sobald man ihre Konsequenzen
bedenkt.

Mittlerweile hat die Idee der Abschaffung des Todes ihren utopischen Glutkern verloren und
wird, als technisch-wissenschaftliche MaBBnahme, von den Transhumanisten langst ins Auge
gefasst. Obwohl keine Theologie flir das Unrecht des Todes je eine Rechtfertigung gefunden hat,
die mehr ware als eine Schutzbehauptung, fiele seine durch wissenschaftliches Verfahren
bewerkstelligte Abschaffung keiner erlédsten Menschheit zu, sondern bereitete einer Spezies den
Boden, die, gefangen zwischen der Gnadenlosigkeit und der Banalitat ihrer Ewigkeit, ihrer selbst
Uberdrussig, auch noch die letzte Eigenschaft vernichtete, die den Menschen Uber ein blofSes
Exemplar seiner Gattung erhebt: die der Trauer. Eine Menschheit, die das Vermdgen der Trauer
nicht mehr kennt, ware ihrer Konstitution nach derart verkiimmert, dass sie der Erlésung gar
nicht mehr bedurfte. Der durch wissenschaftlichen Fortschritt abgeschaffte Tod exekutierte eine
héhnische Parodie auf alle bisherige Vorstellung von Erlésung.

Uberhaupt hat eine Menschheit, die es im Laufe ihrer Geschichte nicht vermocht hat, sich
anders denn als Massenracket in der Natur zu bestimmen, wenig Grund, den Tod als
metaphysisches Unrecht zu brandmarken. Der Tod ist vielmehr Sachwalter einer Menschheit, die
ihren Fortbestand stets durch die Liquidierung des Einzelnen reproduziert. Nur der Einzelne ist
imstande, den Tod zu beklagen, wahrend er als Conditio Humana, als Gattungsschicksal, die
Menschheit kalt 13sst.



Die Frage nach dem Verhaltnis, das eine frei gewordene Menschheit zum Tode unterhielte,
bekommt angesichts einer Wirklichkeit, die keine Vorstellung menschlichen Gllicks mehr zuldsst,
etwas Phantastisches. Selbst die Lockvogel der Warenwelt, die Models, verstrémen jenen
Kaltehauch des Todes, der noch von dem neuesten ihrer Produkte ausgeht. Die Bilder der
Models 16sen keine Sehnsucht mehr aus, an sie heftet sich kein Begehren. Der Einswerdung mit
dem anderen miUssen sie entsagen, weil ihnen jeder Akt der Erkenntnis missrat - nicht, weil sie
dumm waren, aber weil sie sich mit Haut und Haaren ihren Auftraggebern und deren Prinzip, das
eines des Tausches, nicht des Dankes ist, verschrieben haben. Mit ihnen wird eine neue Spezies
des Weiblichen erschaffen, UnberlUhrbare im doppelten Wortsinn, die kein sinnliches Glick mehr
verheiRt und dem Todestrieb als dem einzigen Trieb, den sie erweckt, zur Herrschaft verhilft,
demselben, dem die Warenbesitzer in ihrem Dasein ohnehin huldigen.

Es steht zu befurchten, dass die vom Tod befreite Menschheit nicht dem Verein freier Menschen
gliche, sondern zuhauf jenen Typus hervorbrachte, den Nietzsche mit seiner Horrorvorstellung
vom letzten Menschen beschrieb, der am langsten lebt.

Carl Wiemer

Ars moriendi, »Six Feet Under« und der Ekel vorm Aas

In memoriam Ulrich Klarholz 1959-1995

In das Prokrustesbett der Spektakelgesellschaft ist ein Todesnarrativ eingelassen, das sich Gber
die Bedingungen der Mdglichkeit des Sterbens im post mortem-Zirkus ebenso auslasst wie Ubers
nach wie vor heillose, praktische Verrecken selbst. Den Lesenden unter den Sterbenden
empfehlen sich thanatologische Reflexionen von Heideggers »Sein und Zeit« Uber die Kritische
Theorie als Vanitasmotiv bis zum Vorubergehen der Ewigkeit bei Proust, Joyce, Nabokov und
Borges.

Serienjunkies mit Interesse fur Endlichkeitsbewaltigungsstrategien schwoéren auf »Six Feet
Under«, die mediale Wiedergeburt der lukianschen »Totengesprache«, ebenso unterhaltsam,
belehrend und kathartisch. Dadurch allerdings, dass der Tod dort bekannt ist wie ein bunter
Hund, ist er noch nicht erkannt. Als negatives Hypokeimenon steht er fest und gerade und im
Hintergrund, blut- und glutvoll rauschend wie der Mond am Firmament.

Das Leben ist die virtuelle Abschaffung des Todes; es selbst gilt nur als unendlich wahrendes.
Tod ist nicht alltaglicher Alltagstod, seine Autoritat nahrt Dumme wie Weise, TV-Abhangige wie
Internetverweigerer, working poor wie wohlhabende Klassenbewusste. Nahrt diese und andere
mit Angst, Gesprachsstoff, Demut und klammen Hoffnungen. Dem einen genlgt der Bierdeckel
als Epitaph, dem anderen reicht kaum die alexandrinische Bibliothek. Solche Geister scheiden
sich daran, ob die Schépfung in toto ein Unfall sei oder der Tod nur ein Unfall der Schépfung. lhr
je eigener ist der einzige Film, in dem sie einen Cameo-Auftritt haben werden.

»Taedium vitae« Ubersetzen junge Amoklaufer in Deutschland heute mit S. A. A. R. T.: Schule,
Ausbildung, Arbeit, Rente, Tod, nehmen Anstol8 daran, Gberspringen die ersten vier Module, um
sich gleich dem erlésenden Abgrund des letzten zu Uberantworten. Das praformierte Leben
widert sie an wie die Generationen vor ihnen. Hoffnung und Zukunft sind ihnen keine



kalkulierbaren Ressourcen mehr; die Prozessordnung des Lebens erkennen sie nicht an, sondern
richten sich, ehe sie gerichtet werden kénnen. Religion, auch die des Kapitalismus, taugt ihnen
nicht mehr zum Sedativ, denn sie ahnen, dass Frommigkeit heute nur noch Blasphemie sein
kann. Todesjunger, Gassenengel, die sie sind, erzwingen sie die Parusie des Todes in der Gosse.

Sterbensworter, phonetisch (Coda): »Krepieren«, »verrecken«, »abkratzen«- die
onomatopoetische Glasur dieser Verben verheilst bereits Ungutes, Beschamendes. Sie klingen
ohrenbetaubend ihrer Rohheit wegen, als enthielten sie noch vorsprachliche Fermente oder
Splitter aus weniger semantisierten Zeitlauften. Konnten sie duften, verbreiteten sie ein Odeur
von Aas. Der memento mori-Charakter der Sprache ist im rohen Sprechen vom Tod kassiert.

Ralf Frodermann

Sie kommen wieder

Nur weil man stirbt, muss man noch lange nicht tot sein. SchlieBlich gibt es diverse Varianten
der Existenz als Untoter, eine Abschaffung des Todes ist also nicht notwendig. Sollte man sich
am Ende seines Lebens flr eine untote Fortexistenz entscheiden, gilt es allerdings einiges zu

beachten. Dabei hilft vielleicht die folgende kleine Typologie fiir das Leben nach dem Sterben:

Vampire: Empfehlenswert. Vampire besitzen einen regenerativen Kérper, haben Ubernaturliche
Krafte, kbnnen Gedanken lesen und fliegen. Allein die Nahrungsaufnahme bringt
Unbequemlichkeiten mit sich, denn Vampire mussen regelmaliig essen (d. h. trinken), sonst
werden sie kraft- und hilflos. Ungeeignet fur Vegetarier, flur alle, die Sonnenaufgange lieben
oder unter Hohenangst leiden.

Zombies: Bedingt empfehlenswert. Zombies sind die Slow-Food-Bewegung unter den Untoten.
Als duBerst soziale Wesen, in deren Gemeinschaft Einigkeit herrscht, sind sie meist damit
beschaftigt, ebenso seelenruhig wie zielstrebig gemeinsam zum Abendessen zu wanken. Im
Gegensatz zu Vampiren mussen sie nicht essen, sie tun es einfach gerne. Ihre Kérper kdnnen
sich allerdings nicht regenerieren wie bei den Vampiren, was im Laufe der Zeit zur Zersetzung
und zum Verlust von Koérperteilen fihrt. Immerhin ist dieser Prozess schmerzfrei.

Mumien: Nur geeignet flr Einzelganger. Zuerst muss man mehrere Jahrtausende auf die
Entdeckung durch Forscher warten, um dann in héchst unpraktischer Kleidung einer verlorenen
Liebe hinterherzustolpern. (Aber seien wir mal ehrlich: Welcher Typ glaubt denn ernsthaft, er
kdénne eine Frau rumkriegen, indem er sich alte Lappen um den Koérper wickelt? Runter mit den
Fetzen, danach sehen wir weiter.)

Wiederganger und Geister: Nicht auf Dauer angelegt, daher uninteressant. Da ihr Zustand nur
vorUubergehend ist, haben sie kein wirkliches Interesse am Dasein als Untote. Wiederganger
kehren von den Toten zurlick, um sich fur erlittenes Unrecht zu rachen. Ist das erledigt, sind sie
ganz normal tot. Wiedergangern fehlt mitunter auch die Fahigkeit zu kérperlicher Manifestation
im Hier und Jetzt. Mdglicherweise neigen sie deshalb zu schlechter Laune.

Kopflose Reiter: Empfehlenswert, sofern man keinen Wert auf den Besitz des eigenen Kopfes
legt. Der kopflose Reiter ist mit den Wiedergangern verwandt, richtet seine Existenz aber nicht
allein auf seinen Rachefeldzug aus, sondern ist auch der Ermordung Unschuldiger nicht



abgeneigt. Als kopfloser Reiter darf man respektablen Blrgern die Képfe abschlagen und sie in
einem Wald verstecken.

Reitende Leichen: Fir religiése Menschen geeignet. Reitende Leichen sind eine evolutionar
hohere Stufe der wandelnden Skelette. Damit gehdren sie nicht mehr zu den niederen Untoten,
die der Macht eines Schwarzmagiers unterliegen. Sie sind ehemalige Tempelritter, die die Nacht
mit religiésen Riten verbringen. Reitende Leichen sind blind, haben aber den Geruchssinn eines
Lawinensuchhundes.

Frankensteins Monster: Gar nicht zu empfehlen. Dr. Frankenstein naht seine Monster aus
verschiedenen Leichenteilen zusammen, auf deren Zusammensetzung man keinen Einfluss hat.
Wer Pech hat, verbringt die Ewigkeit als rechte Arschbacke.

Freddy Krlger: Eine der schonsten Formen des Daseins als Untoter: sich einfach in die Traume
junger Frauen einschleichen.

Ahasver: Ebenfalls sehr zu empfehlen. Wer ein Ahasver werden will, muss Jesus verspotten, um
daraufhin von ihm verflucht zu werden. Bis zur Apokalypse darf man dann durch alle Lander der
Erde wandern und beherrscht stets die jeweilige Landessprache. Begegnet man jemandem, der
von sich behauptet, Jesus zu sein, sollte man ihn also auf jeden Fall verspotten. Wahrscheinlich
handelt es sich ohnehin um einen Hochstapler. Sollte es allerdings doch der echte sein, ist es
sinnvoll, danach madglichst schnell wegzurennen, denn nach derzeitigem Kenntnisstand handelt
es sich bei Jesus in seiner heutigen Daseinsform um einen Zombie. Nur wer selbst ein Zombie
werden will, sollte sich ihm anschlieBen.

Eva Schmid

Dieser Staat kenne als einziger den Tod nicht, und doch sei er eng mit ihm vertraut: So perfekt
dieser Inselstaat ist, er wird von Menschen bewohnt, die auch unter den besten Bedingungen
sterblich sind. Den entseelten Kérper tragen sie mit heiteren Gesichtern auf einen Friedhof
aullerhalb der Stadt, wo er ohne pompdése Feierlichkeiten ein Erdgrab erhalt. Sie haben sowohl
eine gut organisierte Krankenpflege und eine reich ausgestattete Apotheke als auch eine
Medizin, deren Grundpfeiler neben Physik, Chemie und Pharmazeutik die Anatomie ist - nicht
wie der anatomisch Ungebildete, der sich nicht dafur interessiert, mit welchen Organen er lebt,
fahlt, atmet, verdaut, und dem es reicht zu wissen, dass irgend etwas unter seiner Haut
geschieht. Mikrorotor, der den gesamten Regulierungsmechanismus mit Hemmung und Os-
zillator sowie einer kleinen Sekunde auf der Schwingmasse mit dem Regulierorgan tragt.

Die Vergleiche Aussehen wie der Tod (wie eine Leiche) auf Urlaub oder wie der Tod auf Latschen
entstanden erst in neuerer Zeit und entstammen einer ganz anderen Sprachebene, die Ernstes
witzig verfremdet und damit Iacherlich macht. Die an einer Leipziger Uhr angebrachte
mahnende lateinische Devise »Mors certa, hora incerta« (Der Tod ist sicher, die Stunde
ungewiss) wird gern Ubersetzt mit »Todsicher geht die Uhr falsch«. Er ist gut nach dem Tod
schicken sagt man von einem Langsamen und Tragen: Er bleibt lange aus. Wirde man ihn
beauftragen, den Tod zu holen, so bliebe den Zurlckbleibenden noch viel Zeit zum Leben.

Die Sonne versinkt im Meer, die Dunkelheit fallt. Die trockene Hitze ist verweht, der Abend ist
feucht und kihl, und leuchtend tritt die Zukunft hervor. Eine Lasershow wird auf den Nebel



projiziert, den eine Fontane produziert. Man sieht bunte Figuren, Filmausschnitte. Von oben
sieht es aus, als schaue man auf ein riesiges Flugfeld, wo die Zukunft nur noch landen muss. Auf
dem Kistenstreifen leuchten Hunderte Laternen, sie markieren die leeren StraRen. Es ist viel
Platz hier fur weiRen Marmor. Irgendwann, wenn ein neuer Tag anbricht, wird man sich wundern
Uber die Tradume von einst: Dass wir unsere vermoderten Korper einst wiedererlangen kdénnten,
dann aber strahlend und in einfache Klarheit verwandelt.

Tobias Herold
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