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Der Abzug der US-Truppen aus dem Irak und die Rolle des Iran

Der Konig kommt in der Dammerung

Von Thomas Uwer

Die US-Regierung hat nicht nur die Kampftruppen aus dem Irak abgezogen, sondern
auch die streitenden Parteien sich selbst lUiberlassen. Das iranische Regime versucht,
diese Licke zu fillen.

Kampftruppen werden zu »Ausbildern«, aus der irakischen Freiheit wird eine
»Morgendammerung«. Planmafig beendet US-Prasident Barack Obama den Kampfeinsatz im
Irak und bemiuht sich auch sprachlich um grétmadgliche Distanz zur ungeliebten Irak-Politik
seines Vorgangers. 50 000 Soldaten bleiben im Irak, doch werden sie offiziell nun nicht mehr zu
Brigade Combat Teams, sondern zu Advisory and Assistance Brigades zusammengefasst. Im
Rahmen einer neuen Marketingstrategie heiRt der Einsatz im Irak nicht mehr Operation Iraqi
Freedom, sondern Operation New Dawn, ein Name, der an die Aufbruchsrhetorik von Obamas
Amtsantritt vor anderthalb Jahren erinnern soll und zugleich das Ende der Befreiungspolitik
bedeutet, die der Regierung George W. Bushs als Legitimation des Irak-Kriegs diente.

Wer unter den irakischen Parteien und Milizen von der »Morgendammerung« am meisten
profitieren wird, ist noch lange nicht ausgemacht. In den vergangenen anderthalb Jahren
zeichnete sich die amerikanische Strategie vorwiegend dadurch aus, keine dezidierte Irak-Politik
jenseits des Ziels eines raschen Truppenabzugs zu betreiben. Der quantitative Abzug der US-
Streitkrafte wurde begleitet von einem qualitativen Rlickzug aus der irakischen Politik.

Einer der ersten Schritte war es, jene militarische EinsatzfuUhrung abzuldsen, deren als surge
bekanntgewordener Strategiewechsel seit 2007 die Kontrolle Uber das Land zurlickzugewinnen
half. Das im Irak so erfolgreiche Konzept sollte auf Afghanistan Ubertragen werden. Im
Anschluss daran wurde die Kontrolle Uber die wesentlichen Instrumente der amerikanischen
Sicherheitsstrategie an die irakische Regierung lUbergeben, wie beispielsweise die
Verantwortung flr die unter dem Namen »Sohne Iraks« in den Sicherheitsapparat integrierten
sunnitischen Milizen.

SchlieRlich wurde auch die politische Begleitung des Ubergangs mehr oder weniger eingestellt.
Ob Kurden und Araber, Sunniten und Schiiten sich Uber ihre politischen Interessen einigen oder
nicht, ist von keinerlei Bedeutung mehr flr die strategische Planung des US-AuBenministeriums,
wo man ohnehin glaubt, der Schlissel zum Frieden im Nahen Osten liege in der Loésung des
Konflikts zwischen Israel und den Palastinensern.

Entsprechend gelassen reagiert die US-Regierung auf die Tatsache, dass die irakische Regierung
in letzter Zeit kaum einer ihrer Verpflichtungen nachgekommen ist. Die »S6hne Iraks« wurden


https://shop.jungle.world/autorin/thomas-uwer

nicht in den normalen Polizeiapparat Ubernommen, und das Reservoir an unzufriedenen
Waffentragern steigt wieder an. Weder ist die Zukunft der Stadt Kirkuk geklart noch die
Sicherheit in der seit 2003 umstrittenen Stadt Mosul wiederhergestellt. Dort hatte die US-Armee
im Juni zwar den selbsternannten Emir des »Islamischen Staats Irak« gefasst und den lokalen al-
Qaida-Fuhrer getotet. Die Zahl der Anschldge und Morde ging dennoch nicht zurtck.

Bereits bevor der Abzug der letzten auch so genannten Kampfeinheit verklindet wurde, war die
Zahl der durch Anschlage getoéteten Zivilisten erstmals wieder deutlich gestiegen. Dies ist
einerseits einem Strategiewechsel der verbliebenen al-Qaida-Zellen geschuldet, die sich auf
groliere, offentlichkeitswirksame Attentate konzentrieren. Weniger Anschlage fordern daher
immer mehr Opfer.

Andererseits haben die schiitischen Milizen und andere Freischarler das Prinzip al-Qaida langst
fur sich entdeckt und sind, was Mord und Terror anbetrifft, deutlich effektiver geworden, als sie
es in den wilden Jahren nach 2003 waren. Aus diesen Milizen rekrutierte, vom Iran ausgeristete
sogenannte Special Groups sind mittlerweile flr einen GroB3teil der Anschlage und politischen
Morde im Lande verantwortlich und verkaufen den Abzug der Amerikaner als ihren ureigenen
Sieg. Wurden im Januar dieses Jahres im Tagesdurchschnitt etwa sechs Menschen bei
bewaffneten Auseinandersetzungen und Anschlagen getdtet, so waren es im Juli bereits wieder
15. Damit ist die Zahl der Opfer im Irak wieder hdher als in Afghanistan.

Gelernt hat die neue US-Regierung von ihren glicklosen Vorgangern allerdings, dass die einzig
gute Nachricht aus dem Irak die ist, dass es nichts zu melden gibt. Entsprechend eilig hat es
Obama, sich aus der Verantwortung fur das Land zu verabschieden. Mit nobler Geste will er den
Irak in einen neuen Morgen entlassen und symbolisch die Verantwortung fir die kommenden
Probleme an die irakische Regierung Ubertragen, nur findet sich in Bagdad derzeit niemand,
dem er die SchllUssel weiterreichen kénnte.

Auch ein halbes Jahr nach den irakischen Parlamentswahlen, bei der die Liste lyad Allawis, des
ehemaligen Premierministers der Interimsregierung, so knapp gewonnen hatte, dass sie alleine
keine Regierung bilden konnte, hat sich noch immer keine Koalitionsregierung gebildet. Der
Wabhlsieger Allawi, der Gber die Unterstitzung der sunnitischen Fraktionen verfligt, und der
abgewahlte schiitische Premierminister Nouri al-Maliki blockieren sich erfolgreich gegenseitig.
NutznieBer dieser Situation ist ausgerechnet der Klerikal-Hooligan Muqtada al-Sadr, der zwar mit
anderen schiitischen Parteien den Block der Irakischen Nationalen Allianz bildet, aber den aus
der Da’wa-Partei stammenden Premierminister Nouri al-Maliki strikt ablehnt. Ein gewisses
Gespur fur den richtigen politischen Moment kann man Sadr nicht absprechen. Nur eine Woche
nach der amerikanischen Abzugserklarung traf er ausgerechnet in der syrischen Hauptstadt
Damaskus mit seinem einstigen Feind lyad Allawi zusammen, um uber eine mdégliche Koalition
zu beraten. Das US-Magazin Foreign Policy bezeichnete den Milizenfuhrer aus den schiitischen
Vororten Bagdads daraufhin bereits als den neuen »Kdénig des Irak«. Daran stimmt zumindest,
dass klnftig jede Regierung auf die Duldung Muqtada al-Sadrs angewiesen sein wird.

Nachdem die US-Regierung zunachst den sakularen Schiiten Allawi unterstitzt hatte, dessen
Liste Uberwiegend sunnitische Politiker angehdren, erklarte sie zuletzt eine Regierung unter
dessen Konkurrenten Maliki zum Favoriten. Damit eine solche Koalition zustande kommt, misste
neben Sadr aber wenigstens noch die schiitische Partei Supreme Islamic Iraqi Council (SIIC)
zustimmen, die einst - damals hiels sie noch Supreme Council for the Islamic Revolution in Iraq -
von den USA gegen Saddam Hussein unterstutzt wurde, aber auch gute Verbindungen zum
iranischen Regime unterhalt. Uber den SIIC wurde indes bereits im Juni bekannt, dass er Uber
die syrische Regierung Gesprache mit exilierten Ba’athisten aufgenommen hat, die sich nach



einer Ruckkehr in die irakische Politik sehnen. Unter ihnen sind ranghohe Beamte der Regierung
Saddam Husseins, die nach 2003 den »irakischen Widerstand« unterstitzten. Schlechter kénnte
das Ergebnis der Irak-Politik Obamas kaum sein.

Langst hat der Iran die USA als wichtigste auslandische Macht im Irak abgeldst. Das iranische
Regime versucht, die Verhandlungen Uber eine Regierungsbildung im eigenen Interesse zu
steuern. Bevor Allawi und Sadr nach Damaskus gingen, waren alle entscheidenden Gesprache
zwischen den irakischen Parteien in Teheran oder Qom, dem Zentrum des iranischen Klerus,
gefuhrt worden.

Dabei zeigt sich allerdings einmal mehr die Konzeptlosigkeit, die in den vergangenen Jahren die
gesamte Irak-Politik der iranischen Regierung gepragt hat. Seit 2003 fordert der Iran nicht nur
die an den irakischen Regierungen beteiligten schiitischen und kurdischen Parteien. Das Regime
ist auch maBgeblich fur den Aufstieg Muqtada al-Sadrs und flr die Militarisierung der
schiitischen Milizen verantwortlich, hat den Burgerkrieg angestachelt, Hizbollah-Kéampfer ins
Land gebracht und zwischenzeitlich selbst jene sunnitischen Banden unterstitzt, gegen die
spater schiitische Milizen kampften. Wahrend man also einerseits versuchte, eine stabile pro-
iranische Regierung in Bagdad zu etablieren, forderte man zugleich den Terror der Milizen und
unterminierte die Handlungsfahigkeit der Regierung.

Wie wenig diese Politik funktioniert, demonstriert immer wieder aufs Neue Muqtada al-Sadr, der
prominenteste irakische Politiker, der materielle Unterstitzung aus dem Iran erhielt. Die
Bewegung al-Sadrs, die gegen den als Konkurrenz gefiirchteten irakisch-schiitischen Klerus
aufgebaut wurde, lebte von Beginn an von der standigen Mobilisierung der StralBe. Inhaltlich war
praktisch alles mdglich, was nur ausreichend schiitisch, antiamerikanisch und gegen das
Establishment gerichtet war. Nicht nur im taglichen Terror gegen die Zivilbevdlkerung, sondern
auch in ihren Organisationsformen wurden Teile der Sadr-Bewegung al-Qaida immer ahnlicher.
Sie entzogen sich sukzessive der Steuerung durch den Iran.

Bewaffnete Horden wie die Mahdi-Armee Muqgtada al-Sadrs eignen sich hervorragend dazu,
Tugendterror auszuliben, Menschen einzuschlichtern und den Aufbau einer funktionsfahigen
zivilen Verwaltung und Regierung zu verhindern. Ein Staat aber ist mit ihnen nicht zu machen,
und sie lassen sich nicht wirkungsvoll kontrollieren. Sadr selbst ist zu erfolgreich als schiitischer
Milizenfihrer, um sich vom Iran als subalterner Befehlsempfanger behandeln zu lassen.

So finden sich am Ende der Iran und die USA als Partner in der Misere wieder. Mit einem
Unterschied: Wahrend der Iran nicht besser kann, mangelt es den USA derzeit vor allem am
Willen, etwas zu tun. Glaubt man den jingsten Umfragen, so wlinscht sich eine Mehrheit der
Iraker auch im sunnitischen Zentrum des Landes mittlerweile, dass die Amerikaner bleiben. Auf
eine Regierung werden die Iraker moéglicherweise noch langer warten missen. Das wiederum
kdonnte sich als die gute Seite der jingsten Entwicklung erweisen. Nach sechs Monaten
ergebnisloser Koalitionsverhandlungen haben die Iraker gelernt, dass es auch ohne Regierung
geht.
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