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Wir stehen da wie Statisten bei Zola

Von gunter frech

Was kommt nach dem "Terror der Okonomie"? Interview mit Viviane Forrester iiber
ihren Wirtschafts-Bestseller

Die Schriftstellerin Viviane Forrester kam auf Einladung des Literaturhauses nach Hamburg, um
im Rahmen der Veranstaltungsreihe "Das Bése" tiber ihr Buch "Der Terror der Okonomie" (siehe
Jungle World Nr. 33/37)zu diskutieren, das seit GUber einem Jahr in Frankreich die Bestseller-
Listen anfihrt und ins Englische, Spanische, Italienische und Deutsche Ubersetzt wurde.

In ihrer EinfUhrung fragte Literaturhaus-Leiterin Ursula Keller, was fur das Bése stehe und gab
selbst die Antwort: "Das Ungeheuer ist omniprasent, seine Schuld ist schwer nachzuweisen.
Viviane Forrester hat diesem gestalt- und namenlosen Monster einen Namen gegeben: 'Terror
der Okonomie'." Mit der kalten Wut, mit der das Buch geschrieben sei, mute die Autorin dem
Publikum eine grausame Wahrheit zu, ohne ihm Antworten zu geben.

Eine solche Beurteilung nahrt die Vorurteile gegen die linke Kulturschickeria: Vielleicht hat
Jurgen Elsasser doch recht. In der Jungle World vom 14. August 1997 aulert er die Beflirchtung,
daR Uber Viviane Forresters Buch "Der Terror der Okonomie" auf Parties ebenso begriffslos
dahergeredet werde, wie Uber shareholder value oder den Neoliberalismus.

In der Bundesrepublik ist das "fulminante Pamphlet gegen die Marktwirtschaft" (Robert Kurz)
derzeit das meistrezensierte Sachbuch. Selbst Lothar Spath, ehemaliger Ministerprasident des
Musterlandles Baden- Wirttemberg, jetzt im Hauptberuf Manager von Jena-Optik und im
Nebenberuf Talkmaster bei n-tv, hat sich im stern darlber ausgelassen. Was halt Viviane
Forrester von seinem folgenden Satz: "Der Kern ihrer Anklage lautet: Die Globalisierung der
Weltwirtschaft fUhrt zu einer Polarisierung unserer Gesellschaft. Die zerfallt in Erwerbstatige und
Arbeitslose, reich und arm, selbstzufrieden und chancenlos. Der von der Politik sich selbst
Uberlassene Globalisierungsprozell geht fir die Masse der Menschen einher mit einem Verlust
von Werten, Existenz und Wirde." Er hat recht, sagt sie, doch falsch sei es, nur die Politik
anzuklagen, die transnationalen Konzerne seien an dieser Entwicklung ebenso schuld.

Die Lobby des renommierten Hamburger Hotels "Vier Jahreszeiten" gibt eine prima Kulisse ab,
um mit Madame Forrester Uber Kapitalismus zu diskutieren.

Madame Forrester, Globalisierung hin oder her, das Rad ist nicht mehr zurlickzudrehen -
vielleicht kommt es nur noch darauf an, wie das Rad bewegt wird.
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Gegen Globalisierung und Hochtechnologie zu sein, ist heute gar nicht mdglich. Das ist ein Teil
unserer Geschichte geworden. Das Schreckliche dabei ist, daR Menschen sozial ausgestoien
werden und daR sich nur Wirtschaftsexperten diese Hochtechnologie aneignen. Es ist daher
unbedingt erforderlich, daf$ die Politik der Globalisierung Rechnung tragt. Wir sehen heute, dal
die Politik von der Wirtschaft getrennt ist. Wir sehen den Niedergang der Erwerbstatigkeit, und
damit wird eine zynischen Ausbeutung dieser Situation maéglich.

Das klingt wie ein Appell an die transnationalen Konzerne, doch bitte auf die Menschen
Rucksicht zu nehmen. Aber widerspricht dies nicht dem Wesen des Kapitalismus? Kapitalisten
mussen doch Profit machen - sie konnen dies mit immer weniger Menschen. Warum sollen sie
auf die Menschen Ricksicht nehmen?

Sie haben recht. Wir erleben eine Anarchie des Kapitalismus, einen Kapitalismus, der verrickt
geworden ist und in einem Ultraliberalismus seinen Ausdruck gefunden hat. Wenn ein
Konzernchef erklart, seine Moral bestehe darin, auf die Interessen der Aktionare zu achten -
sicherlich. Aber dal§ er nun vorgibt, das Unternehmen kénne Verantwortung fur das kollektive
Ganze ubernehmen -, nein, das hatte sich nicht mal ein Sowjet vorstellen kénnen.

Das soll nicht heilRen, dals man jetzt nicht erwartet, dall von Unternehmen humanitare Aktionen
initiiert werden. Wir wollen aber ganz bestimmte Phrasen nicht mehr héren. Es heift immer,
Prioritat habe die Beschaftigung. Aber jedesmal, wenn von einem Unternehmen
Massenentlassungen vorgenommen werden, steigen die Aktienkurse. Im Ubrigen sagen ja sehr
viele Manager, die beste BetriebsfUhrungsmethode sei die Senkung der Arbeitskosten, das
bedeutet Entlassungen. Hier liegt ein Widerspruch. Sicherlich haben die Unternehmen eine Rolle
- sie wollen Profit machen. Das sollten sie auch aussprechen.

Was muBten sie dartber hinaus noch tun?

Wir brauchen ein Klima, in dem die 6ffentliche Meinung die Politik bestimmt. Es ist eine List
dieser Zeit, uns vorzugaukeln, daf jeder, der gegen den Mainstream ist, alleine dasteht.

Ich habe das Buch "Terror der Okonomie" allein geschrieben, und ich nahm an, mit meiner
Position allein zu bleiben, muBte dann aber feststellen, dal8 viele denken wie ich. Ich komme
gerade von einer Reise aus Argentinien zurlick, da hat man mir sehr oft gesagt, wir kdnnen uns
gar nicht vorstellen, dal sie keine Argentinierin sind, das, was Sie in lhrem Buch schreiben, sind
genau unsere Probleme.

Sie sagen, die Formel, Wachstum gleich Innovation, Innovation gleich Arbeitsplatze, geht nicht
mehr auf. Die Gewerkschaften in der Bundesrepublik haben Uber Jahre gedacht, wenn sie
Lohnzurickhaltung Gben, fuhrt das zu mehr Beschaftigung. Diese Formel ist auch nicht
aufgegangen. Wenn Uberhaupt - was haben Sie den Gewerkschaften in Frankreich geraten, oder
was wirden Sie ihnen gerne raten?

Man verwechselt ja oft Wirtschaft mit Business, also Geschaftemacherei. Wenn die Geschafte
gut laufen, bedeutet das noch lange nicht, daR die Menschen in diesem Wirtschaftssystem
Uberleben kénnen. Es kann nicht angehen, dal fir den Wettbewerb so viele Leben geopfert
werden. Unternehmen geben vor, es gehe um Wettbewerb, Tatsache ist aber, dal sie alle in
exklusiven Zirkeln zusammengeschlossen sind.



Ziel muBte sein, eine andere Verteilung der Arbeit und des Reichtums zu finden. Es ist nicht
maoglich, dak man immer von jenen, die am wenigsten haben, verlangt, dal8 sie weitere Opfer
bringen. Ich will den Gewerkschaften sagen, sie sollen endlich aufhoéren, an eine Henne zu
glauben, die goldene Eier legt. Sie sollen erkennen, dal§ die Marktwirtschaft eine spekulative
Wirtschaft verdeckt. Diese spekulative Wirtschaft bewirkt keine Wertschépfung und schafft
keine Arbeitsplatze.

Ohne vorherige Wertschépfung wirde es diese spekulative Wirtschaft nicht geben.

Weil aber zur Wertschépfung immer weniger Menschen gebraucht werden und fur die
spekulative Wirtschaft gar keine mehr, auBer dem, der spekuliert, missen die Gewerkschaften
auch begreifen, dall man Beschaftigung inzwischen anders auffassen muf. Wir befinden uns
heute in einem tiefgreifenden Wandel. Es werden aber immer noch die Fragen falsch gestellt.
Deswegen sind wir immer die Verlierer. Das System ist heute ein véllig Uberholtes System, es ist
anachronistisch geworden. Man klndigt die Schaffung von Arbeitsplatzen an und stellt dann
fest, dal sehr viele Menschen gar keine Arbeit mehr finden. Deshalb muf man fur diese
Menschen einen anderen Platz finden.

In der Zeit der Krise ist es schwierig, Uber einen visionaren Gesellschaftsentwurf zu sprechen,
uns wird vorgebetet, wir miften uns dem sogenannten Sachzwang unterordnen.

Das ist in der Tat ein gravierendes Problem. Wir mussen unterscheiden, was ist Propaganda und
was sind die Fakten. Es hat etwas mit den falschen Fragen zu tun. Politiker beflirchten, den
Menschen Angst zu machen. Hier und da ein paar neue Jobs, das wird schon als ein Erfolg
verkauft. Die Arbeitslosigkeit ist deshalb das grofSte Problem unserer Zeit, weil die Gesellschaft
auf Erwerbsarbeit aufgebaut ist. Die meisten Leute schamen sich flr ihre Arbeitslosigkeit,
obwohl es fur diese Scham keinen Grund gibt. Sie sind ja nicht arbeitslos, weil sie schlecht
gearbeitet haben oder sonstwie nicht funktioniert haben.

In meinem Buch schlage ich vor, daR die Angst und das Schamgefuhl an der Bérse notiert
werden sollten. Menschen, die noch Arbeit haben, haben Angst diese zu verlieren. Das hat zur
Folge, daR sehr ausbeutbare Verhaltnisse entstehen. Fur die Profiteure dieser Verhaltnisse sind
das sehr ideale Zustande. Auch dieses Problem mussen die Gewerkschaften erkennen. Es ist
nicht mehr moglich zu sagen, um ein korrektes Leben zu fuhren, muld man erwerbstatig sein.
Das kann man vor allem der Jugend nicht mehr erzahlen, weil man weif3, dal8 die Erwerbsarbeit
bereits konfisziert ist. Ob Frau oder Mann - die Wirde eines Menschen darf nicht davon
abhangen, ob er Beschaftigung hat oder nicht. Deshalb brauchen wir andere Lebensinhalte. Die
Wirtschaft ist in der Moderne angekommen, und die Menschen leben noch wie im 19.
Jahrhundert. Wir stehen da wie Statisten in einem Historienspektakel von Emile Zola.

Madame Forrester, in Ihrem Land arbeiten die Menschen, um zu leben, in der Bundesrepublik
dagegen scheint es so zu sein, daR die Menschen leben, um zu arbeiten. Haben wir den falschen
Begriff von Arbeit?

Trotz mancher Unterschiede ahneln sich die Probleme. Leben bedeutet heute: Man muR es sich
verdienen, um leben zu durfen. Es besteht eine Konfusion zwischen Nutzlichkeit und
Rentabilitat. Bilanzen sind fur den Profit niatzlicher als Menschen. Fruher gab es die Ausbeutung
durch Arbeit, heute haben wir den Ausschluls von der Arbeit. Wir leben mit dem Risiko, daB die
Situation noch viel schlimmer wird. Sicher ist nur, da8 es so nicht weitergehen kann.Das



Industriezeitalter ist vorbei. Diesem Wandel mul8 also Rechnung getragen werden.
Nochmal:Was schlagen Sie vor?

Die offentliche Meinung zahlt sehr viel. Der Erfolg meines Buches ist deshalb auch ein
politisches Zeichen. Politiker wollen ja, das man von ihnen etwas verlangt, sonst bleiben sie
abgeschottet. Ich meine, dal’ alles moéglich ist. Was wir brauchen, ist internationale Solidaritat
und: Die Gegenkrafte missen sich organisieren. Mir wird eine pessimistische Sicht der Dinge
vorgeworfen, das stimmt nicht. Die Pessimisten sind die Leute, die sagen, die Marktwirtschaft
sei das einzige Gesellschaftsmodell. Nur ein Modell zuzulassen, heilst Einheitsdenken. In der
Sowjetunion gab es dieses Einheitsdenken - man wollte den Profit abschaffen. Jetzt ist es so, dal
nur noch der Profit favorisiert wird. Es muBB andere Mdéglichkeiten geben, um zu leben und um zu
Uberleben. Wir missen sehr vorsichtig und wachsam sein - noch leben wir in einer Demokratie.
Deshalb ist Handeln sehr dringend geboten. Wir dirfen nicht darauf reinfallen, wenn man uns
sagt, Aufbegehren sei altmodisch.
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