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Should they stay or should they go?

Von jesus . aemancia und herasto reyes

Auch nach Rickgabe des Panama-Kanals will Washington seine Militarprasenz
aufrecht erhalten. Als Vorwand dient ein "Multilaterales Anti-Drogenzentrum"”

Die militarische Prasenz der USA am Panama-Kanal Uber den Beginn des Jahres 2000 hinaus ist
zwischen Washington und Panama weiterhin umstritten. Mitte November fand ein weiteres
Treffen zwischen Vertretern Panamas und der USA Uber die Errichtung eines "Multilateralen Anti-
Drogenzentrums" statt, ohne daR ein entscheidender Durchbruch erzielt wurde. Urspringlich
war geplant worden, das Zentrum schon im November dieses Jahres in Betrieb zu nehmen.
Davon ist nun nicht mehr die Rede. Uberhaupt schweigen sich offizielle Stellen gerne aus: Die
miBtrauische panamaische Bevoélkerung wird Gber Einzelheiten der Verhandlungen nicht
informiert.

Dies nahrt den Verdacht, es gehe in den Gesprachen um mehr als Meinungsverschiedenheiten
Uber effektive Drogenbekampfung. Es wird vermutet, der wahre Streitpunkt sei der US-Versuch,
Bedingungen flr eine fortgesetzte Truppenprasenz in Panama Uber die Jahrtausendwende
hinaus auszuhandeln. Das Anti-Drogenzentrum kénnte den USA daflr ein willkommener Anlal
sein.

Die 1977 unterzeichneten - nach dem damaligen General Omar Torrijos und dem US-
Prasidenten Jimmy Carter benannten - Vertrage sind eindeutig: Die Vereinigten Staaten mussen
mit ihren Truppen am 31. Dezember 1999 Panama verlassen haben. Zu diesem Datum geht die
Verwaltung der gesamten Kanalzone endgultig in die Hande des zentralamerikanischen Landes
Uber. Hingegen hatte der erste Kanalvertrag aus dem Jahre 1903 Washington eine
uneingeschranke und unbefristete Nutzung der Wasserverbindung zwischen Pazifik und Atlantik
sowie die Kontrolle einer Zehn-Meilen-Zone zu beiden Seiten des Kanals garantiert. Artikel finf
des "Permanenten Neutralitatsvertrages" von 1977 schreibt fest: "Wenn der Vertrag tUber den
Panamakanal endet, wird allein die Republik Panama Streitkrafte, Verteidigungsstellungen und
Militareinrichtungen auf ihrem nationalen Territorium unterhalten."

Nach Protesten aus den eigenen Reihen hat Panamas Prasident Ernesto Pérez Balladeres sich
inzwischen eindeutig gegen Neuverhandlungen ausgesprochen. Zuletzt nannte er am 15.
November eine Revision der Vertrage "verruckt".

Die US-Regierung selbst hat wiederholt betont, die Kanalvertrage erflllen zu wollen. Erste Basen
in Panama sind bereits geraumt und mehrere Tausend Soldaten abgezogen worden. Doch ein
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volliger Rickzug aus Panama widerstrebt Washington. US-Verteidigungsminister William Cohen
sprach dies deutlich aus, als er im Januar 1997 sein neues Amt als Chef des Pentagon antrat. FUr
die Vereinigten Staaten sei es von Bedeutung, auch nach dem Jahr 2 000 einige Truppen in
Panama zu belassen. "Ich glaube, es ware wichtig, eine Art Prasenz in Panama aufrecht zu
erhalten, wobei die Meinung der Regierung Panamas bertcksichtigt werden muf3."

Schon in Senatspapieren aus zurlckliegenden Jahren wird argumentiert, die geschickteste Form,
den Fortbestand von US-Militareinrichtungen zu verdecken, sei die Grindung eines gemeinsam
verwalteten Anti-Drogenzentrums. Zwar gilt offiziell, das Zentrum durfe sich nur "streng zivilen
Aufgaben" widmen. In einer AuBerung des panamaischen AuRenministeriums heiRt es aber
auch: "Da einige ausgekllgelte Aus-ristungen benutzt werden mussen, die nur von Militars
bedient werden, und aulerdem in einigen Landern die Militars die Hauptverantwortlichen im
Kampf gegen die Drogen sind, ist es moglich, dal das Zentrum eine militarische Komponente
bendtigt.”

So argumentiert auch US-Botschafter William J. Hughes: Nur das militarische Personal des
offiziell aus Panama abgezogenen "Sudkommandos" der USA besitze jene elektronischen
Systeme, die im Kampf gegen den Drogenhandel unerlaRlich seien. Gesprochen wird von
militarischem Personal in einer Starke von 2 000 bis 2 500 Soldaten. General Maxwell Thurman,
ehemaliger Chef des Sidkommandos, erklarte unverblimt, worum es nach dem Ende des Ost-
West- Konfliktes gehe: Der Krieg in Lateinamerika gegen die Drogen sei "der einzige, der uns
bleibt. Es ist ein neuer unkonventioneller Krieg." Dieses Konzept driickt die Sorge der Militars
aus, aufgrund der internationalen Situation ihre Daseinsberechtigung, ihren Etat und ihren
Einflul® zu verlieren.

Die US-Militars in Panama wurden hauptsachlich fur die Radariberwachung zustandig sein, um
vom Anti-Drogenzentrum aus Boden-, Luft- und Seeraum zu kontrollieren. Auch wenn das
Zentrum Zivilisten unterstellt wird, wirden US-Soldaten die wichtigsten technischen
Einrichtungen bedienen. Da klingt es schon etwas naiv, wenn Prasident Balladeres wiederholt:
"Es darf keine MiBverstandnisse geben: Das Zentrum wird, auch wenn es eine militarische
Komponente beinhaltet, in keinem Fall Uberwachungsoperationen an den Grenzen der am
Zentrum beteiligten Lander durchfGhren."

Es ist geplant, eine Uberschaubare Anzahl von Soldaten aus anderen Landern in das Projekt
einzubeziehen. lhr Interesse an einer Beteiligung am Multilateralen Anti-Drogenzentrum haben
bisher Mexiko, Brasilien und Kolumbien bekundet. Ihre Zustimmung wlrde der weiteren US-
Truppenprasenz eine gewisse Legitimitat verleihen. Panamas Regierung fiele es dann leichter,
bei einem Nachgeben gegenuber den USA vor der eigenen Bevolkerung das Gesicht zu wahren.
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