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Zweite Chance furs Alibi

Von Wolf-Dieter Vogel
Liibecker Brandanschlag: Der ProzeR gegen Safwan Eid wird wieder aufgerollt

Safwan Eids Verteidigerinnen Gabriele Heinecke und Barbara Klawitter versuchten, die
Entscheidung von der positiven Seite zu betrachten: Das neue Verfahren werde
Gelegenheit geben, "die teilweise unzutreffenden tatsachlichen Feststellungen des
Landgerichts Labeck zu Uberprifen und abzuandern". Niemand hatte ernsthaft mit diesem
Urteil des Bundesgerichtshofes (BGH) gerechnet: Die Protokolle von abgehdrten
Gesprachen, die Safwan Eid zwei Wochen nach seiner Festnahme im Februar 1996 mit
seinen Angehdrigen in der Besucherzelle des Gefangnisses fuhrte, hatten im Libecker
BrandprozeR eingebracht werden mussen.

Die Konsequenz aus dem Urteil: Das Verfahren um den wahrscheinlich folgenschwersten
Anschlag auf Asylbewerber in der Geschichte der Bundesrepublik mu8 neu aufgerollt
werden. Und wieder sitzt mit dem Hausbewohner Eid eines der Opfer des Brandes, bei
dem am 18. Januar 1996 zehn Menschen ums Leben kamen, auf der Anklagebank.

Zwar hatten Eids Verteidigerinnen in beinahe naturgemaf notwendiger Skepsis eine
solche Entscheidung der Bundesrichter befilirchtet, doch die Vorzeichen lieBen zunachst
auf ein anderes Ergebnis hoffen. SchlieBlich hatte sogar die gewdhnliche Scharfmacherin
in politischen Verfahren, die Bundesanwaltschaft (BAW), abgewunken. Selbst wenn die
Abhdraktion rechtmalig gewesen sei, erklarte Bundesanwalt Gerhard Altvater, sei der
Beweiswert dieser Protokolle so schwach, "dal8 ein anderes Urteil ausgeschlossen werden
kann". Auch die LUbecker Staatsanwaltschaft hatte nach dem Freispruch am 30. Juni 1997
auf eine Revisionsklage verzichtet. "Selbst bei einer Zulassung der Protokolle", begrindete
Behordensprecher Klaus-Dieter Schultz die Entscheidung, konne das Verfahren "am Ende
wieder 'im Zweifel fur den Angeklagten' ausgehen".

Die veranderten Einschatzungen der Strafverfolger sprachen fir sich. SchlieBlich wollte
Schultz zu Beginn der Ermittlungen im Februar 1996 in den belauschten Gesprachen noch
den "dringenden Tatverdacht" erhartet sehen. Eids Verteidigung sowie Solidaritatsgruppen
hingegen mafen ihnen nie eine strafrechtliche Bedeutung zu. Warum auch? Professionelle
Dolmetscher konnten nur auRerst widersprichliche Angaben Uber die vermeintlich
verdachtigen Worte machen. Im angeblichen Hauptbelastungsatz - "Ich weil3, was ich
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(mit/in dem) Gebaude gemacht habe" - wird die Untauglichkeit besonders deutlich: Die
Worter fir "Gebaude" und "Ohren" klingen im libanesischen Tripoli-Dialekt ahnlich, wie der
eigens vom BKA begerufene dgytische Ubersetzer bestatigte. Folgerichtig resiimierte
vergangene Woche auch Professor Reinhold Schlothauer, einer der beiden fur den BGH-
Termin von Eids Anwaltinnen beauftragten Spezialisten fur Revisionsverfahren: "Die
Gesprache sind nicht aussagekraftig."

Doch beim 3. Senat des BGH wollte man weder der Argumentation Schlothauers noch den
spaten Einsichten der Strafverfolger folgen. Weil die Besucherzelle eines Gefangnisses
keine Wohnung "im Sinne des Art. 13 GG" sei, betrachten die Bundesrichter den
Lauschangriff als legale MaBnahme. Die Abhoéraktion sei also kein unverhaltnismaBiger
Eingriff in die Persoénlichkeitsrechte des Gefangenen gewesen, wie er vor der
parlamentarischen Zustimmung zum GroBen Lauschangriff im Januar 1998 noch verboten
war.

Die Karlsruher Juristen griffen damit die Argumentation auf, mit der die
Nebenklagervertreter im Auftrag der Familie EI-Omari - den einzigen ehemaligen
Bewohnern des Hauses, die nicht von der Unschuld Safwan Eids Uberzeugt sind - ihre
Revision begriindet hatten. Doch der BGH ging noch weiter. Ohnehin hatten der
Angeklagte und seine Besucher gewul3t, dal8 sie "optisch und akustisch durch einen
anwesenden Beamten Uberwacht" worden seien. Auf ein paar Wanzen kommt es da auch
nicht mehr an, so die Logik.

Vor allem aber nahmen die Karlsruher Juristen ausfihrlich Bezug auf die schriftliche
Urteilsbegriindung des Libecker Landgerichts. Dieses habe "gewichtige, den Angeklagten
belastende Umstande festgestellt" - eine Aussage, die durch den Verlauf des
Brandprozesses mitnichten gerechtfertigt werden kann. Dennoch griff der BGH-Senat tief
in die Kiste Lubecker Spekulationen, wie sie der Vorsitzende Richter Rolf Wilcken in dem
Urteil festgeschrieben hatte: So sei "das Feuer mit Hilfe eines Brandlegungsmittels im Flur
des ersten Stockwerks entziindet" worden. Und: "Der Angeklagte hat gegentber dem
Rettungssanitater Leonhardt wahrend der Fahrt in das Krankenhaus geauBert 'wir warn's'
und eine Begrundung fur die Brandlegung gegeben."

Der Tenor des BGH, der sich auf Wilckens schriftliches Urteil stitzt, ist eindeutig: Man
konnte dem Angeklagten die Schuld lediglich nicht nachweisen, seine Tatbeteiligung steht
aber quasi aulBer Frage. Dabei ist bis heute nicht nachvollziehbar, wie es zur
wundersamen Wandlung in der Einstellung des Libecker Richters kam, die ihn eine solche
Urteilsbegrindung hatte formulieren lassen. Noch am 23. April 1997, nur wenige
Verhandlungstage vor dem Ende der Beweisaufhahme, konnte er nichts erkennen, was
den Angeklagten belaste: "Entlastung setzt eine hinreichende Belastung von Safwan Eid
voraus, die wir nach dem jetzigen Stand nicht haben." Obwohl sich an diesem Stand
faktisch nichts geandert hatte, sprach er in seiner mindlichen Urteilsbegrindung am 30.
Juni von Entlastendem und Belastendem, von Indizien, die flr eine Verurteilung nicht
ausreichen wirden. In der schriftlichen Begriindung, die erst im November verdéffentlicht
wurde, erkennt er in dem Libanesen mindestens einen Mitwisser, wenn nicht gar einen
Tatbeteiligten.



Auf ahnlich unerklarliche Weise wandelte sich auch eine andere Einschatzung Wilckens:
Hatte er im April die Mdglichkeit des gewaltsamen Eindringens von aufsen noch
eingeraumt, so hiel3 es im schriftlichen Urteil, diese "Denkmoglichkeit" sei "nicht ernstlich
in Betracht" zu ziehen. Will sagen: Neonazis kommen als Tater nicht mehr in Betracht.

Nun wird die Kieler Staatsanwaltschaft einen neuen ProzeR gegen den libanesischen
Flichtling anstrengen - mdoglicherweise unter Federfihrung des von Libeck in die
Landshauptstadt gezogenen Anklagers Axel Bieler, der bereits im ersten Verfahren
besonders aggressiv aufgetreten war. Die Vorgaben des BGH sind kaum zu Ubersehen:
Safwan Eid konnte trotz zahlreicher Indizien nicht verurteilt werden, mit den
Abhorprotokollen bekommen die Gerichte nun eine zweite Chance, die Glaubwirdigkeit
der Flichtlinge aus der HafenstralRe zu untergraben.

Gleichzeitig kénnen sich nun die vier tatverdachtigen Manner aus Grevesmuhlen wieder
beruhigt zurticklehnen. Solange der ProzeR gegen den Libanesen nicht abgeschlossen ist,
kann gegen sie - selbst wenn es ein entsprechendes Interesse der Strafverfolger gabe -
keine Anklage erhoben werden. Uber die zahlreichen Selbstbezichtigungen Maik W.s
durften bis dahin jedenfalls ebenso Gras gewachsen sein wie Uber alle anderen
Ungereimtheiten in diesem Verfahren.

Dabei wirken die derzeitigen Versuche Maik W.s, sein vor zwei Wochen im Spiegel
abgelegtes Gestandnis zu widerrufen, wenig Uberzeugend. Er sei von den Journalisten
"gelinkt" worden, |aRt er Uber seinen Anwalt Martin Putzka wissen. Und Strafverfolger
Schultz bestatigt nach einer neuerlichen Vernehmung: "Herr W. hat uns gegenuber erklart,
er habe mit dem Spiegel ausschlieBlich Gber die Hintergriinde seines widerrufenen
Gestandnisses vom Februar gesprochen." Das behauptet auch Verteidiger Putzka
gegeniuber Jungle World. Wie daraus ein Interview geworden ist, das sich Uber lange
Strecken hinweg unmiBverstandlich wie eine weitere Selbstbezichtigung des 20jahrigen
liest, kann Putzka auch nicht genau erklaren. "W. hat vor allem auf die Antworten geachtet
und nicht jedes Detail genau gelesen", reagiert er auf die AuBerungen des Spiegel-
Deutschland-Ressortleiters Gunther Latsch. Der hatte vergangene Woche erklart, W. habe
das Gesprach "Seite fur Seite einzeln abgezeichnet", was auch Putzka zugibt.

Trotzdem ist sich der Anwalt mit Staatsanwalt Schultz, der auch nach dem Widerruf-
Gestandnis-Marathon des 20jahrigen keine Wende sieht, sicher: "Wenn bisher nichts
gegen W. sprach, so sehe ich auch jetzt nichts objektiv Neues, was auf einen dringenden
Tatverdacht hindeuten kénnte."

Dagegen erhoffen sich Safwan Eids Verteidigerinnen, dafl mit der Wiederaufnahme des
Verfahrens gegen ihren Mandanten auch die Rolle der vier rechtsradikalen Manner wieder
auf die Tagesordnung kommt. SchlielSlich dirfe der Umstand, dal§ das Verfahren gegen
den Libanesen weitergeflihrt werde, "nicht dariber hinwegtauschen, dal8 allein gegen die
Grevesmuhlener dringender Tatverdacht besteht".
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