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Marx und Engels auf dem Balkan

Volksgeist und Volkerabfalle

Von Klaus Thorner

Bereits Karl Marx und Friedrich Engels betrachteten Sudosteuropa als barbarisch und
PreuBBen als Macht des Fortschritts und der Zivilisation. Ein Essay aus Anlass des
zehnten Jahrestags des Krieges der Nato gegen Jugoslawien.

Karl Marx und Friedrich Engels, die im Februar 1848 das »Manifest der Kommunistischen Partei«
veroffentlicht hatten, waren in vielerlei Hinsicht Kritiker der Frankfurter
Paulskirchenversammlung. In ihren Aufsatzen zur »orientalischen Frage«, das heilst zur Zukunft
Stdosteuropas, finden sich jedoch auf den ersten Blick erstaunliche Ubereinstimmungen mit den
Argumentationen der birgerlichen Politiker. So teilten Marx und Engels deren Auffassung von
einer kulturellen und historischen Uberlegenheit der Deutschen gegenlber »Slawen«. lhre
Sichtweise war dabei stark von den Schriften Georg Wilhelm Friedrich Hegels Uber die
Philosophie der Weltgeschichte beeinflusst. Flr Hegel stellte sich die Weltgeschichte als die
»Dialektik besonderer Volksgeister« dar, deren jeder »nur ein Geschaft der Tat« (das heifst der
»Realisierung der Vernunft«) zu vollbringen habe, um sodann fir einen anderen »weltgeschicht-
lichen Volksgeist« den Platz zu raumen. Hegel sprach jedoch nicht allen »Vélkern« diese
Aufgabe zu, sondern nur jenen, die er aufgrund ihrer naturlichen und geistigen Anlagen in der
Lage sah, ein kraftiges Staatswesen zu schaffen. Nur solche »Vdlker« waren fur ihn Trager des
geschichtlichen Fortschritts. »Volker« hingegen, die keinen eigenstandigen Staat geschaffen
oder die ihren Staat fur langere Zeit verloren hatten, nannte er »geschichtslos«. Sie hatten fur
ihn ausschliellich die Bestimmung, von anderen »Voélkern« »unterjocht« und schlief3lich
aufgesogen zu werden. Die Fahigkeit zur Staatenbildung sprach er ihnen ab. Zu diesen
»geschichtslosen Vélkern« rechnete Hegel die gesamte Bevoélkerung Stdosteuropas, die zu
seiner Zeit unter der Herrschaft des Osmanischen beziehungsweise des Habsburger Reiches
stand. Bulgaren, Serben und Albaner bezeichnete er ausdricklich als »gebrochene barbarische
Reste«, »Mittelwesen zwischen europaischem und asiatischem Geiste«. Er charakterisierte die
»slawischen Nationen« als Gesellschaften von Ackerbauern. Die Vorstellung, dass »Slawen« nur
fur landwirtschaftliche Tatigkeiten zu gebrauchen seien, war Mitte des 19. Jahrhunderts in den
deutschen Furstentimern weit verbreitet. Die »germanische Welt« reprasentierte fur Hegel
demgegeniber die letzte und héchste Stufe der Entwicklung der Menschheit. Im preuBischen
Staat sah er die Verkérperung des absoluten Geistes. Die ein wenig konstitutionell korrigierte
und sich kolonial ausdehnende preuische Monarchie betrachtete er als hochste
Organisationsform der menschlichen Gesellschaft. Anknlipfend an die Hegelsche Theorie der
»geschichtslosen Vélker« und die Uberzeugung von der angeblichen Riickschrittlichkeit Ost- und
Sudosteuropas, nahmen Marx und Engels zu den politischen Ereignissen im Habsburger Reich
wahrend der Ereignisse von 1848/49 Stellung. Uber die »orientalische Frage« schrieb dabei
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hauptsachlich Engels, da Marx sich auf diesem Feld fur weitgehend inkompetent erklarte und
selbst von ihm gezeichnete Artikel von Engels formulieren lieB. In deutlichem Bezug auf Hegel
erklarte Engels 1848 pauschal: »Voélker, die nie eine eigene Geschichte gehabt haben, die von
dem Augenblick an, wo sie die erste, roheste Zivilisationsstufe ersteigen, schon unter fremde
BotmaRigkeit kommen oder die erst durch ein fremdes Joch in die erste Stufe der Zivilisation
hineingezwungen werden, haben keine Lebensfahigkeit, werden nie zu irgendeiner
Selbstandigkeit kommen kénnen. Und das ist das Geschick der 6sterreichischen Slawen
gewesen.« (MEW 6: 275) Den Tschechen, Slowaken, Slowenen, Kroaten, Serben und Ukrainern
wirden »die ersten historischen, geographischen, politischen und industriellen Bedingungen der
Selbststandigkeit und Lebensfahigkeit fehlen« (ebd.: 275). Als »Trager der geschichtlichen
Entwicklung« seien die Deutschen und Osterreicher zur Unterjochung dieser »Vélkerruinen«
berechtigt gewesen. In direkter Berufung auf Hegel bezeichnete er die sidosteuropaische
Bevolkerung als per se konterrevolutionar: »Diese Reste einer von dem Gang der Geschichte,
wie Hegel sagt, unbarmherzig zertretenen Nation, diese Volkerabfalle, werden jedesmal und
bleiben bis zu ihrer ganzlichen Vertilgung oder Entnationalisierung die fanatischen Trager der
Konterrevolution, wie ihre ganze Existenz Uberhaupt schon ein Protest gegen eine groRe
geschichtliche Revolution ist« (ebd.: 172). Unter allen Nationen des Habsburger Reiches sah
Engels nur die Deutschen, Polen und Ungarn als »Trager des Fortschritts«. Daher seien sie jetzt
revolutionar. Alle anderen »Stamme und Vélker« Osterreich-Ungarns hatten »die Mission, im
revolutionaren Weltsturm unterzugehen«. (Ebd.: 168, 274) In der Broschire »Aufruf an die
Slawen« von 1848 trat Bakunin fur eine Gleichberechtigung der »slawischen« Bevdlkerung des
Habsburger Reiches mit der deutschen Bevdlkerung ein. Er wandte sich gegen eine deutsche
Herrschaft Gber Ost- und Studosteuropa und wies die deutschen »Revolutionare« darauf hin,
»wie notwendig es fur die Deutschen ware, allen Ansprichen auf slawische Lander zu entsagen«
und sich an einem gemeinsamen Kampf gegen die reaktionaren Monarchen PreufRens,
Osterreich-Ungarns und Russlands zu beteiligen. Demgegeniiber rechtfertigte Engels die
deutsche Ostkolonisation der vergangenen Jahrhunderte, indem er die PreuBen beziehungsweise
die Norddeutschen zu Tragern der Zivilisation erklarte. Dabei verwandte er geopolitische
Argumentationsmuster. Er vertrat die Auffassung, dass die »burgerliche Zivilisation« sich allein
entlang der Seeklisten und des Laufes groRer Fllsse entwickelt und ausgebreitet habe, wahrend
die Binnenlander und insbesondere die Hochgebirge Sitze der »Barbarei« und des Feudalismus
geblieben seien. So habe sich die »Barbarei« in den Binnenlandern Siddeutschlands und
Sldosteuropas konzentriert. Diese Lander wirden »das Flussgebiet des einzig reaktionaren
Stroms von Europa ... bilden«: der Donau. Dieser Fluss bringe Sudosteuropa »mit noch weit
kraftigerer Barbarei in Verbindung«, womit Engels auf Russland und das Osmanische Reich
anspielte. (MEW 4: 505) Von dieser Uberzeugung ausgehend rechtfertigte er in Erwiderung auf
Bakunin die Tatsache, dass »slawische Gebiete« in den vergangenen Jahrhunderten »vollstandig
germanisiert« worden seien. »Den Slawen« sei kein »jahrhundertelanges Unrecht« angetan
worden, denn die »Eroberungen« seien »im Interesse der Zivilisation« erfolgt. Die
»Germanisierung« dieser Gebiete und die Durchsetzung der deutschen Sprache und der
»deutschen Bildung« legitimierte er mit dem naturwichsigen »Einfluss der entwickelteren
Nation auf die unentwickelte«. Die Deutschen handelten, so Engels, als »Trager des Fort-
schritts« und der »geschichtlichen Entwicklung«. In Erwiderung auf Bakunin, der den Deutschen
Verbrechen gegenlber den »Slawen« vorwarf, verlangte Engels die rlcksichtslose
Verwirklichung der »zivilisatorischen Mission« in Ost- und Stidosteuropa durch die Deutschen.
Dergleichen lasse »sich nicht durchsetzen, ohne manch sanftes Nationenblimlein gewaltsam zu
zerknicken. Aber ohne Gewalt und ohne eherne Riicksichtslosigkeit wird nichts durchgesetzt in



der Geschichte.« (MEW 6: 279) Er erklarte die von Bakunin benannten »Verbrechen« gegen die
»Slawen« zu »den besten und anerkennenswertesten Taten«, derer sich das deutsche und das
ungarische Volk in der Geschichte rihmen kdonnten (ebd.). Seit der Zeit Karls des GroRen hatten
sich »die Deutschen mit der groiten Ausdauer und Beharrlichkeit um Eroberung, Kolonisation
oder zum mindesten Zivilisierung des 6stlichen Europa bemUht«. Demgegenuber seien die
»Slawen« ein Volk von Ackerbauern. Handel und Industrie hatten bei ihnen nie in groem
Ansehen gestanden. Die Herstellung aller Industrieartikel sei allein deutschen Einwanderern zu
verdanken, und fast alles, was zur geistigen Kultur gehoére, habe aus Deutschland eingefthrt
werden mussen. (MEW 8:50) Die Geschichte der deutschen Ostkolonisation beweise »die
geschichtliche Tendenz und die physische und intellektuelle Fahigkeit der deutschen Nation ...,
ihre alten 6stlichen Nachbarn zu unterwerfen, aufzusaugen und sie zu assimilieren; (und) dass
diese absorbierende Tendenz der Deutschen stets eines der machtigsten Mittel gewesen und
noch ist, wodurch die westeuropaische Zivilisation in Osteuropa verbreitet wurde, ... und dass es
deshalb das naturliche, unvermeidliche Schicksal dieser sterbenden Nationen war, diesen
Prozess der Auflésung und Aufsaugung durch ihre starkeren Nachbarn sich vollenden zu lassen«
(ebd.: 81). Wie die Abgeordneten der Paulskirche betrachtete Engels somit die mittelalterliche
Ostkolonisation als Vorbild fiir eine neue deutsche Eroberungspolitik im Dienste der Zivilisation.
Bakunin bemerkte treffend: »Panslawisten sind den Deutschen alle Slawen, die mit Widerwillen
und Zorn die Kultur zurlickweisen, die sie ihnen aufzwingen wollen.« Engels wiederum malte ein
Bedrohungsszenario aus, wonach sich die panslawische Bewegung kein geringeres Ziel gesetzt
habe »als die Unterjochung des zivilisierten Westens durch den barbarischen Osten, der Stadt
durch das flache Land, des Handels, der Industrie und des Geisteslebens durch den primitiven
Ackerbau slawischer Leibeigener« (MEW 8: 53). Ganz Europa solle zur »Domane der slawischen
Rasse«, insbesondere der Russen werden (ebd.). Der »Hass« auf die »kleinen slawischen
Nationen«, die durch ihr Bandnis mit der Monarchie zur Niederlage der blrgerlichen Revolution
beitrugen, war im westeuropaischen Blrgertum 1848/49 weit verbreitet. Auch Marx und Engels
vermochten in ihrer Analyse der Ereignisse nicht zu differenzieren. Sie blendeten in ihren
Artikeln die 6konomischen und politischen Beweggrinde jugoslawischer Politiker und Militars
gegen den ungarischen Aufstand aus und konzentrierten ihre Kritik nicht auf die Habsburger
Regierung als Verantwortliche fir die Niederschlagung des Wiener Aufstandes, sondern auf die
ost- und sudosteuropaischen Soldaten. Marx etwa begann seinen Artikel »Sieg der Konter-
revolution zu Wien« mit dem Satz: »Die kroatische Freiheit und Ordnung hat gesiegt und mit
Mordbrand, Schandung, Plinderung, mit namenlos verruchten Untaten ihren Sieg gefeiert ...
Bewaffnetes und erkauftes Lumpenproletariat gegen das arbeitende und denkende Proletariat.«
(MEW 5: 455, 457) Die Gegenuberstellung von jugoslawischem Lumpenproletariat und Wiener
Proletariat weist darauf hin, dass Marx, ausgehend von seinem Fortschritts- und
Zivilisationsmodell, die Freiheits- beziehungsweise Gleichheitsbewegungen der vorwiegend im
Agrarsektor beschaftigten stidosteuropaischen Bevélkerung nicht anerkannte, sondern
revolutionares Potential nur dem stadtischen, westeuropaischen Industrieproletariat zuschrieb.
Die deutschen Kommunisten Ubersahen in ihrer Enttauschung tUber den Rickschlag der
Revolution, dass sich Tschechen, Kroaten und Serben nicht deshalb auf die Seite der
Osterreichischen Regierung stellten, weil sie per se antirevolutionar und antidemokratisch
waren, wie Marx und Engels behaupteten, sondern weil sie die groBdeutschen und
groBungarischen Plane der blrgerlichen Demokraten ablehnten. Von den WortfUhrern der
birgerlichen Revolution in den deutschen Firstentiimern, Osterreich und Ungarn versprach sich
die Bevdlkerung Ost- und Sudosteuropas keine Verbesserung ihrer Lebenssituation. Im
Gegenteil. Der von Ungarn beherrschten jugoslawischen und rumanischen Bevélkerung blieb



beispielsweise in den Monaten der entscheidenden kriegerischen Auseinandersetzungen
1848/49 nur die Alternative, entweder mit ihren ungarischen Feudalherren gegen den
Osterreichischen Absolutismus oder mit diesem gegen die Ungarn zu kampfen. Marx und Engels
zeigten sich aufgrund ihres Festhaltens an der Hegelschen Geschichtsmetaphysik und am
westeuropaischen Fortschritts- und Zivilisationsglauben sowie aufgrund ihrer Furcht vor dem
russischen Zarismus nicht in der Lage, die politischen und soziobkonomischen Hintergrinde der
sudosteuropaischen Freiheits- und Gleichberechtigungsbewegungen wahrzunehmen,
geschweige denn angemessen zu analysieren. Es blieb nicht bei ihren klischeebehafteten
Darstellungen. In den Artikeln von Engels finden sich seit 1848 zudem Revanchegellste wegen
des angeblichen Verrats der Bevdlkerung Ost- und Sudosteuropas an der blrgerlichen
Revolution. Die Bevélkerung sei »um ihrer kleinlichen Nationalhoffnungen willen« »wie ein Mann
unter die Fahne der Konterrevolution« getreten: »FUr diesen feigen, niedertrachtigen Verrat an
der Revolution werden wir einst blutige Rache an den Slawen nehmen.« (MEW 6: 281 ff.) »Im
Interesse der Revolution« proklamierte Engels »einen Vernichtungskrieg« gegen »die slawischen
Barbaren«. Den Verlauf der geschichtlichen Entwicklung erwartete er wie folgt: »Bei dem ersten
siegreichen Aufstand des franzdsischen Proletariats ... werden die 6sterreichischen Deutschen
und Magyaren frei werden und an den slawischen Barbaren blutige Rache nehmen. Der
allgemeine Krieg, der dann ausbricht, wird diesen slawischen Sonderbund zersprengen und alle
diese kleinen stierképfigen Nationen bis auf ihren Namen vernichten. Der nachste Weltkrieg wird
nicht nur reaktionare Klassen und Dynastien, er wird auch ganze reaktionare Voélker vom
Erdboden verschwinden machen. Und das ist auch ein Fortschritt.« (MEW 6: 176) Der
»Russenhass« sei »die erste revolutionare Leidenschaft bei den Deutschen«. Nach der
gescheiterten burgerlichen Revolution habe sich dieser Hass auf die gesamte »slawische« Be-
vélkerung Osterreich-Ungarns ausgeweitet. Nur »durch den entschiedenen Terrorismus gegen
diese slawischen Vélker« lasse sich die Revolution sicherstellen. »Wir wissen jetzt, wo die Feinde
der Revolution konzentriert sind: in Russland und den 6sterreichischen Slawenlandern; und
keine Phrasen, keine Anweisungen auf eine unbestimmte demokratische Zukunft dieser Lander
werden uns abhalten, unsere Feinde als Feinde zu behandeln ... Kampf, unerbittlichen Kampf auf
Leben und Tod, mit dem revolutionsverraterischen Slawentum; Vernichtungskampf und
ricksichtslosen Terrorismus.« (Ebd.: 286) Diese Zeilen schrieb Engels in der ersten Jahreshalfte
1849, der Phase der Niederschlagung des ungarischen Unabhangigkeitskampfs, des letzten
Revolutionsherds in Europa, den die dsterreichische Regierung unter Heranziehung kroatischer
und tschechischer Truppen bekampfte. Der endgultige Sieg gelang im August 1849 unter
Beteiligung russischer Hilfstruppen. Diese Entwicklung bildete den Hintergrund fur die
Vehemenz des Slawenhasses von Marx und Engels, kann jedoch fur die Vernichtungsphantasien
des letztgenannten keine hinreichende Erklarung sein. Diffamierende und stereotype
Darstellungen der siidosteuropaischen Bevélkerung Osterreich-Ungarns finden sich auch in der
von Marx ab Sommer 1848 herausgegebenen Neuen Rheinischen Zeitung. Die seitens der
Habsburger Monarchie gegen die Aufstande des dsterreichischen und ungarischen Blrgertums
eingesetzten sudosteuropaischen Soldaten wurden dort etwa am 27. Februar 1849 als
»Kopfabschneider, Bauchaufschlitzer und KinderspielSer« dargestellt. Sie wirden sogar
Menschen braten und seien »so geldgierig wie die Juden«. Der Artikel fuhr fort: »Ein dhnliches
Schauspiel zu sehen, reist man vergebens in die Urwalder zu den Barbaren und
Menschenfressern; es gibt dort hochstens nur Wilde, aber keine Satane«. Die jugoslawischen
Soldaten von der Militargrenze Osterreich-Ungarns zum Osmanischen Reich seien »Scheusale,
wider welche alle Volker sich wie zum Kampf mit dem Drachen des Urdespotismus erheben
sollten« (Neue Rheinische Zeitung Nr. 232, 27. 2. 1849). Die jugoslawische Bewegung innerhalb



des Habsburger Reiches wurde in Umkehrung der Tatsachen des »Deutschenhasses« bezichtigt,
wahrend sie fiir eine Gleichberechtigung der Bevélkerungsgruppen Osterreich-Ungarns eintrat.
In ahnlich diffamierender Weise nannte Engels 1850 die an der Grenze zum Osmanischen Reich
lebenden Jugoslawen die »barbarischsten Stamme« Osterreich-Ungarns (MEW 7: 215). An
anderer Stelle lehnte er eine Unabhangigkeit Sloweniens und Kroatiens von einem kunftigen
Deutschen Reich und von Osterreich-Ungarn kategorisch ab. Eine AbschlieBung Deutschlands
und Ungarns von der Adriaklste durch die Loslosung Kroatiens und Sloweniens kdénne nicht
zugelassen werden. Aus »geographischen und kommerziellen Notwendigkeiten« sei ein Adria-
Zugang fur einen deutschen Staat und fir Ungarn eine Lebensfrage. Er bemerkte anschliefend:
»Und wo es sich um die Existenz, um die freie Entfaltung aller Ressourcen groRer Nationen
handelt, da wird doch eine solche Sentimentalitat wie die RUcksicht auf ein paar versprengte ...
Slawen nicht entscheiden!« (MEW 6: 276) Engels ging somit von einem Recht eines deutschen
Staates auf wirtschaftliche Entfaltung aus, flr dessen Sicherstellung eine Autonomie der
sudosteuropaischen Bevdlkerung des Habsburger Reiches nicht toleriert werden durfe. Wahrend
die Abqualifizierung der jugoslawischen Bevdélkerung bei Marx und Engels einhellig war,
betrachteten sie in einer zweiten Phase ihrer Beschaftigung mit Stidosteuropa, wahrend des
Krimkrieges 1853-1856, zumindest Teile der sidosteuropaischen Bevdlkerung des Osmanischen
Reiches differenzierter. Dahinter stand die Uberzeugung, dass die Bourgeoisie der christlichen
Gebiete Sudosteuropas auf einer hdheren Stufe der Kultur beziehungsweise Zivilisation stinde
als Turken beziehungsweise Moslems. (MEW 9: 27, 33 f.) Da Marx und Engels jedoch Uber den
Mangel einer burgerlichen Schicht in SUdosteuropa klagten und die fehlende Entwicklung und
Staatenbildung in SUdosteuropa darauf zurlckfihrten, maBen sie partiellen Differenzierungen
zwischen Christen und Moslems, Birgern und Ackerbauern keinen grof8en Stellenwert zu. Wie
bereits wahrend ihrer Stellungnahmen zur bargerlichen Revolution im Habsburger Reich stand
auch bei ihren Artikeln zur Situation der europaischen Gebiete des Osmanischen Reiches die
Klage Uber die fehlende Zivilisation in Sidosteuropa im Mittelpunkt. So bezeichnete Engels 1853
in einem von Marx gezeichneten, jedoch von ihm geschriebenen Artikel zur »orientalischen
Frage« die fehlende Zivilisation und die »Durchmischung der Rassen« als die gréSten Probleme,
mit denen die GroBmachte in den europaischen Teilen des Osmanischen Reiches konfrontiert
seien. Nachdem er erklart hatte, dass eine Auflésung des Osmanischen Reiches nicht zu
verhindern sei, bemerkte Engels: »Der wirklich strittige Punkt ist immer die europaische Turkei,
die groBBe Halbinsel stdlich der Save und der Donau. Dieses herrliche Gebiet ist so unglicklich,
von einem Konglomerat der verschiedensten Rassen und Nationalitaten bewohnt zu werden,
von denen man schwer sagen kann, welche von ihnen die fur die Zivilisation und Fortschritt am
wenigsten befahigte ist.« (MEW 9: 6 f.) Letztlich gingen Marx und Engels davon aus, dass
Zivilisation und Fortschritt nur durch westeuropaischen Handel und westeuropaische Kultur nach
Sudosteuropa eingeflhrt werden kénnten. Dazu sei, so Engels, die Fertigstellung einer
Eisenbahnlinie von Hamburg Uber Budapest und Belgrad nach Konstantinopel notwendig (ebd.:
33 ff.), womit er sich in Ubereinstimmung mit dem »Vater der deutschen Nationalékonomie«,
Friedrich List, befand. Auch wahrend des Krimkrieges hielten Marx und Engels daran fest, alle
Entwicklungen in Sidosteuropa aus dem Blickwinkel eines drohenden Vordringens des
russischen Zarismus nach Europa zu betrachten. Marx betonte, der »russische Bar« sei zu allem
fahig, solange die europaischen GroBmachte ihn gewahren lieBen. (Ebd.: 168 f.) Mit dieser
Bemerkung klagte er Uber die seiner Meinung nach zu geringen militarischen Anstrengungen
der westeuropaischen GroBmachte, den russischen Einfluss in Stidosteuropa zurtickzuschlagen.
Engels erklarte Russland 1853 pauschal zur »Eroberernation« und vertrat die Auffassung, seit
1789 gabe es nur noch zwei Machte auf dem europaischen Kontinent: Russland mit seinem



Absolutismus auf der einen Seite und die Revolution mit der Demokratie auf der anderen. lhre
antirussische Haltung legten sie auch nach der russischen Niederlage im Krimkrieg nicht ab. In
einem Brief, den Marx am 24. Juni 1865 an Engels sandte, heil3t es: »Sie [die Russen] sind keine
Slawen; gehdéren Uberhaupt nicht zur indogermanischen Race, sind des intrus [Eindringlinge],
die wieder Uber den Dnjepr gejagt werden mussen, etc.« (MEW 31: 127) Marx und Engels waren
nicht nur von der Hegelschen Geschichtsmetaphysik, sondern auch von den
sozialdarwinistischen und rassistischen Theorien ihrer Zeit beeinflusst. Als 1875, ausgehend von
Bosnien-Herzegowina, ein Aufstand der Bevdlkerung Stdosteuropas gegen die osmanische
Regierung begann, der 1877 in einem Krieg zwischen Russland und dem Osmanischen Reich
mindete, war von der Mdaglichkeit zur Bildung einer jugoslawischen Fdderation in den Schriften
von Marx und Engels keine Rede mehr. Statt dessen wurden die Aufstandischen nun, in
Wiederaufnahme der Argumentation von 1848/49, allein als Handlanger des »russischen
Despotismus« betrachtet. Eine Autonomie der Lander Stidosteuropas wtrde, so bemerkte
Engels, nur einer russischen Invasion den Weg nach Konstantinopel 6ffnen. (MEW 34: 235)
Engels notierte: »Gllucklicherweise kriegen die Serben Keile« (ebd.: 26). Und an Wilhelm Lieb-
knecht meldete er etwas spater: »Inzwischen wird Montenegro zu Brei zerstampft. Freut mich.«
(Ebd.: 282) Marx subsumierte die stidosteuropaischen Aufstande unter dem Stichwort
»lokalisierte« Kriege zwischen den europaischen Grollmachten, in denen er quasi unabdingbare
Bestandteile eines weltgeschichtlichen Stufenplans sah, der Gber »allgemeine«, das heillt: Welt-
Kriege und die beschleunigte soziale Krise zur klassenlosen Gesellschaft fihren wirde (ebd.:
317 ff.). In dhnlicher Weise erwartete Engels als »zweiten Akt des Balkandramas« einen Krieg
zwischen Russland und Osterreich. In diesem Fall wiirde »ganz Europa in Flammen aufgehen. Es
tate mir sehr leid - zweifellos wirde es der letzte Krieg sein, und zweifellos muss auch das, wie
alles andere, schliefRlich zu unseren Gunsten ausgehen.« (MEW 36: 530) Marx und Engels gingen
davon aus, dass es Aufgabe eines deutschen Staates sei, den Zarismus niederzuwerfen, und
dass nur durch einen Krieg mit Russland innenpolitische Erfolge der deutschen Revolution
aufrechterhalten werden kdénnten. Sie glaubten fest an die Unvermeidlichkeit eines Krieges mit
Russland. Die Missachtung der Interessen der sudosteuropaischen Bevdlkerung setzte sich bei
Engels auch nach den Aufstanden und dem russisch-osmanischen Krieg 1875-1878 fort. So
schrieb er in einem Brief an Bebel vom 17. November 1885 von den »elenden Splittern
ehemaliger Nationen« - »den Serben, Bulgaren, Griechen und anderen Kopfabschneidern«. Als
es 1882 in dem von Osterreich militdrisch okkupierten Bosnien-Herzegowina zu einem Aufstand
kam, klagte Engels Uber das »bosnische Raubgesindel«, an dessen Revolte nur die russische
Panslawistenpartei und der Zar ein Interesse hatten. Er habe »verdammt wenig« Sympathie fur
»die kleinen slawischen Vdlker und Voélkertrimmer«. Erst wenn durch den Zusammenbruch des
Zarentums die nationalen Bestrebungen »dieser Vélkerknirpse« von der Verquickung mit
panslawistischen Weltherrschaftstendenzen befreit seien, kdnne man sie frei gewahren lassen.
Sechs Monate Unabhangigkeit wiirden dann, so die Uberzeugung von Engels, bei den meisten
»0Osterreichisch-ungarischen Slawen« ausreichen, »um sie dahin zu bringen, wieder um
Aufnahme zu flehen«. Aber keineswegs dirfe man »diesen Vélkchen« das Recht zugestehen,
wie sie es jetzt in Serbien und Bulgarien sich zuschrieben, »den Ausbau des europaischen
Eisenbahnnetzes bis Konstantinopel zu verhindern«. (MEW 35: 270 ff.) Im Eisenbahnbau, der der
wirtschaftlichen Durchdringung Stidosteuropas durch westeuropaisches Kapital den Weg ebnete
und in dessen Kontext die sudosteuropaischen Staaten zu Rohstoff- und Agrarlieferanten
insbesondere fiir ein kinftiges Deutsches Reich und Osterreich wurden, sahen Marx und Engels
weiterhin ein Instrument des Fortschritts und der Zivilisation. Dass die stdosteuropaischen
Staaten keinen Einfluss auf Richtung, Umfang und Zweck der Eisenbahnstrecken hatten und sich



fir den Bau dieser Linien malilos verschulden mussten, wurde von ihnen ignoriert. Nicht die
Befreiung der sidosteuropaischen Bevdlkerung von Leibeigenschaft, Kolonialismus und
Imperialismus stand im Mittelpunkt ihres Interesses, sondern einzig und allein das »westeuropa-
ische Proletariat«. Die negative und abwertende Einstellung von Marx und insbesondere Engels
gegeniber der Bevolkerung Sudosteuropas war keine kurzlebige, sich blof3 auf die
Revolutionsjahre von 1848/49 beziehende Episode in der Geschichte des Marxismus. Vielmehr
weiteten Marx und Engels ihre Diffamierungen, die sie 1848/49 vornehmlich gegeniber den
sudosteuropaischen Untertanen des Habsburger Reiches aussprachen, bis in die 1880er Jahre
auch auf die stidosteuropaische Bevdlkerung des Osmanischen Reiches aus. Ohne Marx und
Engels auf eine Stufe mit groBdeutsch denkenden burgerlichen Politikern zu stellen, kann die
Ursachenforschung nicht bei der Tatsache stehen bleiben, dass kroatische und serbische
Truppen in der Revolution von 1848/49 aus der Perspektive der deutschen und ungarischen
Bourgeoisie eine konterrevolutionare Rolle spielten. Die ideologischen Ausgangspunkte der
Sichtweise von Marx und Engels Uber Sidosteuropa lagen tiefer. Sie gingen 1848/49 davon aus,
dass die Revolution zunachst nur die deutsche Bourgeoisie und die mit ihr verblindete
ungarische und polnische Adelsklasse an die Macht bringen wlrde und dass ihr Sieg mit
verscharfter Unterdriickung der angeblich konterrevolutionaren Autonomiebestrebungen der
Tschechen, Slowaken, Slowenen, Kroaten, Serben, Rumanen und Ukrainer einhergehen musse.
Diese Politik fand ihre Rechtfertigung in Hegels Lehre von den »geschichtslosen Vélkern«. Wenn
Marx und Engels auch in anderen Bereichen in kritischer Rezeption uUber den Hegelianismus
hinausgingen, so blieben sie ihm im allein auf Westeuropa zentrierten Fortschritts- und
Zivilisationsglauben verhaftet. Wenn Engels »die Stdslawen« als »Volkerabfall« bezeichnete,
Ubertrug er Hegels Beschreibung der Bulgaren, Serben und Albaner als gebrochene barbarische
Fragmente. Auch die pauschale, undifferenzierte Bewertung des Panslawismus als Bedrohung
»des zivilisierten Westens« durch den »barbarischen Osten« erfolgte vor dem Hintergrund
dieser Geschichtsmetaphysik. In ihrer auf den Schriften Hegels und den Ideen der
westeuropaischen Aufklarung basierenden Vorstellungswelt vom stufenweise verlaufenden
Entwicklungsprozess der Weltgeschichte unterschieden Marx und Engels zwischen
»revolutionaren« und »reaktionaren, »zivilisierten« und »barbarischen Vélkern«. In ihrem
Denken verquickte sich die Idee von der Hegemonie der deutschen Revolution mit der
Vorstellung von der durch die »tausendjahrige Geschichte« begrindeten Hegemonie der
Deutschen in Ost- und Stdosteuropa. Ein wesentliches Moment, das neben der Theorie lGber
»geschichtslose Volker«, der Vorstellung von einer »Konterrevolution« der sidosteuropaischen
Bevolkerung 1848/49 und dem auf Westeuropa fixierten Fortschritts- und Zivilisationsglauben
die Artikel von Marx und Engels zur studosteuropaischen Frage durchzog, war ihre Furcht vor
dem Panslawismus im Allgemeinen, und im Besonderen vor dem zaristischen Russland, der ihrer
Meinung nach gefahrlichsten und am wenigsten zivilisierten GroBmacht. Symptomatisch dafur
war die 1849 von Engels geaulSerte irrationale Vorstellung, wonach eine »halbe Million
bewaffneter und organisierter Banden« nur auf die Gelegenheit warte, Gber die deutschen
Flrstentlimer herzufallen und die Deutschen zu Leibeigenen des Zaren zu machen. (MEW 6: 432
f.) Pangermanismus sowie englischer oder franzdsischer Kolonialismus und Rassismus, die fur
groBe Teile der Weltbevélkerung im 19. Jahrhundert eine weitaus groRere Bedrohung darstellten
als der Panslawismus, sind in den Werken von Marx und Engels demgegentber kaum analysiert
beziehungsweise kritisiert worden. Im Wesentlichen stimmte der ideologisch eingefarbte Blick
von Marx und Engels auf Stdosteuropa mit demjenigen der Paulskirchenabgeordneten Uberein.
Dies zeigt sich, sowohl wenn sie einen Zugang zur Adria zur deutschen »Lebensfrage« erheben,
als auch, wenn sie von einer »zivilisatorischen Sendung« der Westeuropaer, insbesondere der



Deutschen, gegenlUber der »Barbarei« des Ostens ausgehen und dabei die Bevdlkerung
Sudosteuropas in pauschaler Weise als geschichtslos, kulturell minderwertig und unfahig zu
eigener Entwicklung und Staatenbildung abwerten. In Ubereinstimmung mit der
Paulskirchenversammlung beflrworteten Marx und Engels dartuber hinaus einen Krieg gegen
Russland. In der auf Marx und Engels folgenden deutschen Arbeiterbewegung blieben deren
Sichtweise auf die politische Situation in Stidosteuropas und die Klischees vom »barbarischen
Raubgesindel« des Balkan pragend. So notierte zum Beispiel Ferdinand Lassalle 1859 mit
deutlichem Bezug auf Hegel und Engels, das Recht der »Volksgeister« auf eigene Existenz sei
daran gebunden, dass ein in eigener Weise sich entwickelnder und mit dem Kulturprozess des
Ganzen Schritt haltender »Volksgeist« vorhanden sei. Andernfalls werde die Eroberung ein
Recht der in der Entwicklung fortgeschrittenen »Volksgeister«. Mit diesem Recht hatten »die
angelsachsische Rasse« in Amerika, Frankreich in Algerien, England in Indien und »die Vélker
deutscher Abkunft von denen slawischer Zunge ihren Boden erobert«. Davon ausgehend, dass
die groBen Kulturnationen ein Recht dazu hatten, kleine Nationalitaten zu assimilieren, schlug
Lassalle vor, die Balkanlander einem republikanischen Grof8deutschland einzuverleiben. Im von
Wilhelm Liebknecht herausgegebenen Vorwarts wurden die Serben als »Raubgesindel« und ihre
Aufstande als »Raubzlige« bezeichnet. Russland nannte Liebknecht eine »halbbarbarische
Macht« und den »brutalste(n) Raubstaat, den die Geschichte kennt«. Liebknecht trat fur die
Schaffung eines grofdeutschen Staates ein. Er klagte die »preulSische FUhrung« dafur an,
Osterreich »aus Deutschland geworfen« zu haben. Damit sei Russland die »Durchbrechung des
gewaltigen Damms, den die germanische Welt von der Nordsee bis an die Adria gegen das
Slaventhum gezogen hatte«, ermdglicht worden. Durch die Schaffung eines »Rumpf-Deutsch-
lands« Uiberlasse Bismarck »Osterreich ruhig der Uberfluthung, der Wegfluthung durch das
Slaventhum«, obwohl doch die Donau nicht blof8 ein 6sterreichischer, sondern auch ein deut-
scher Strom und alle Interessen, die Osterreich »im Orient« verfechte, auch deutsche Interessen
seien. Die Unabhangigkeitskampfe der Bevblkerung Stidosteuropas betrachtete Liebknecht wie
Marx und Engels allein unter dem Blickwinkel eines drohenden Vordringens Russlands in Europa.
Nur wenige Stimmen unter den deutschen Linken ergriffen fur die Freiheitskampfe der
stdosteuropaischen Bevolkerung Partei. Rosa Luxemburg, Eduard Bernstein, August Bebel und
Karl Kautsky zeigten gelegentlich Sympathien fir die Aufstandsbewegungen der
sudosteuropaischen Bevdlkerung. Doch die Mehrheit der deutschen Sozialdemokratie blieb den
Uberzeugungen von Marx und Engels im Hinblick auf die Situation und Zukunft in Siidosteuropa
verbunden. Noch wahrend der Balkankriege von 1912/13 galten die stidosteuropaischen
Soldaten grofSen Teilen der deutschen Sozialdemokratie ausschlieBlich als Friedensbrecher und
Rauber. Die von Marx und Engels ausgesprochene Notwendigkeit eines Kampfes gegen das zar-
istische Russland und dessen angebliche slidosteuropaische Vasallen pragte die auBenpolitische
Haltung der deutschen Arbeiterbewegung, die 1914 in der Zustimmung der Sozialdemokratie
zum Krieg gegen Russland und Serbien kulminierte. Noch wahrend des Ersten Weltkrieges
wurden die Schriften von Marx und Engels Uber Stidosteuropa von Teilen der deutschen
Sozialdemokratie zur Legitimierung der deutschen KriegsfiUhrung angefihrt. So hiel§ es in den
Sozialistischen Monatsheften 1916, eine Nation, die zur staatlichen Selbstandigkeit aufsteigen
wolle, mUsse geschichtlich ihre Lebensfahigkeit erwiesen haben. Mit den »slawischen Vélker-
schaften« hatten Marx und Engels als Revolutionare bése Erfahrungen gemacht. Aber nicht
allein die Verargerung uber die Beteiligung sudosteuropaischer Truppen an der Niederschlagung
der burgerlichen Revolution von 1848/49 spreche aus ihren Urteilen Gber »die nationalen
Bewegungen der Slawen«, sondern auch eine ganz bestimmte historisch-6konomische
Entwicklungstheorie. Und das gebe ihren geschichtlichen Ausfihrungen uber »die nationalen



Bestrebungen der Slawen« eine besondere, den Tag Uberdauernde allgemeine soziologische
Bedeutung. Nach dieser Entwicklungstheorie entscheide der Grad an Zivilisation Uber die
Berechtigung nationaler Unabhangigkeit. Hiervon ausgehend rechtfertigte der Autor »die
Gewalteinbriche zivilisierter Nationen in die Rechte kulturell tieferstehender Volker«. Auf der
Tagesordnung stinde nicht die Autonomie der Bevdlkerung Ost- und Sddosteuropas, sondern
die Schaffung groBer Weltwirtschaftsgebiete. Als ersten Schritt beflirwortete der Autor dabei
den Zusammenschluss des Deutschen Reiches und Osterreich-Ungarns zu einem
»mitteleuropadischen« GroBwirtschaftsraum. Somit wurden Marx und Engels auf Grundlage der
von ihnen propagierten Rechte »zivilisierter Nationen« von der Sozialdemokratie als Kronzeugen
flr den deutsch-6sterreichischen Krieg gegen Serbien und Rumanien wahrend des Ersten
Weltkrieges und des angestrebten »mitteleuropaischen GroBwirtschaftsraums« unter deutscher
FUhrung angefuhrt. Damit waren ideologische Argumentationsmuster Uber einen Zeitraum von
mehr als 70 Jahren tradiert worden. Redaktionell gekurzter Abdruck mit freundlicher
Genehmigung des Autors und des Verlags aus: Klaus Thorner: Der ganze Sudosten ist unser
Hinterland. Deutsche Studosteuropaplane von 1840 bis 1945. Ca-ira-Verlag, Freiburg 2008. 576
Seiten, 38 Euro
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