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Parité ou Egalite

Von Bernhard Schmid

Ist die Quote verfassungskonform? Frankreich diskutiert die universelle Dimension
der Geschlechterdifferenz

Die beiden hdochsten Amtstrager im Staat hatten sich das so schén ausgedacht: Am 8. Marz,
dem internationalen Frauentag, sollten die franzdsischen Volksvertreter in einer feierlichen
Sitzung beschlieen, die Verfassung der Republik zu andern, um den "gleichen Zugang von
Frauen und Mannern zu politischen Amtern" im Grundlagentext der République Fran ¢ aise
festzuschreiben. Doch eine Clique alter und stockkonservativer Manner hatte den Plan zunichte
gemacht - so jedenfalls fiel zunachst die Darstellung enttauschter Journalistinnen aus.

"Au pouvoir, citoyennes! Liberté, égalité, parité", titelten im Jahr 1992 die Autorinnen Fran ¢ oise
Gaspard, Claude Servan-Schreiber und Anne Le Gall ihre Streitschrift fur die Partizipation von
Frauen an politischen Amtern und Mandaten und lancierten damit eine Debatte, die von den
Sozialisten, damals in der Opposition, aufgegriffen wurde und Eingang in das Parteiprogramm
fand. In seiner Antrittsrede als frischgewahlter Premierminister nannte Lionel Jospin dann auch
die Schaffung von Zugangsmaglichkeiten zu politischen Amtern fiir Frauen als eine Aufgabe
seiner zuklnftigen Regierungstatigkeit.

Aber auch vom burgerlich-konservativen Lager wurde das Thema auf die Tagesordnung gesetzt,
nachdem bei den Wahlen im Frihjahr 1997 vor allem die Wahlerinnen abgesprungen waren. Vor
diesem Hintergrund fand sich auch der blrgerliche Prasident Jacques Chirac bereit, das Projekt
Jospins zur "Férderung der Manner-Frauen-Paritat" mitzutragen.

Am 15. Dezember 1998 sollte nunmehr die Pariser Nationalversammlung uUber einen Entwurf zur
Anderung der Verfassung abstimmen, wonach Artikel 3 um folgenden Satz erganzt werden
sollte: "Der Gesetzgeber fordert den gleichen Zugang von Mannern und Frauen zu
Wahlmandaten und Wahlfunktionen." Doch die anwesenden rund 80 lUberwiegend weiblichen
Abgeordneten verscharften den Text in Eigeninitiative und formulierten den entscheidenden
Satz um: "Der Gesetzgeber legt die Bedingungen flr einen gleichen Zugang (...) fest." Damit
wurde der politische Inhalt des anvisierten Verfassungszusatzes zwingender gestaltet. Linke wie
Rechte stimmten dieser radikalisierten, Vorlage geschlossen zu. Nur eine Parlamentarierin, die
reaktionare Christdemokratin Christine Boutin, enthielt sich.

Der Senat, der am 16. Februar seinerseits Uber das Projekt der parité hommes/femmes zu
beraten hatte, wollte von der Emanzipationspolitik der Abgeordnetenkollegen im Palais Bourbon
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freilich rein gar nichts wissen. Mit groBer Mehrheit schmetterten die Senatoren den Entwurf zur
Anderung des Verfassungsartikels 3 ab.

Ihre Scharfe und politische Brisanz erhielt die Debatte allerdings erst in dem Moment, als der
Widerstand gegen die "Paritats"-Vorlage nicht mehr nur aus dem konservativen Lager kam. Der
sozialistische Senator Robert Badinter, Justizminister unter Mitterrand, und seine Frau, die
Philosophin Elisabeth Badinter, zahlten zu den ersten, die sich im Januar gegen die Neuregelung
aussprachen. Die entsprechende Anderung des Verfassungsartikels zur Volkssouveranitat, so
ihre Argumentation, gefahrde das universalistische Grundprinzip der Franzésischen Republik.
Auch in Zukunft muUsse, so die Badinters, die Zugehdrigkeit zu einer Uber die Geburt definierten
Gruppe, die Herkunft oder die Konfession ohne Bedeutung sein flr die Teilnahme
gleichberechtigter citoyens am o6ffentlichen Leben.

Dieser Universalismus, aus der birgerlich-revolutionaren Tradition stammend, geht historisch
einher mit der franzdsischen Tradition des ius soli, des Territorialprinzips im Staatsburgerrecht -
im Unterschied zum ius sanguinis (Blutsrecht). Das eherne Prinzip der Republik droht, so die
Argumentation von Elisabeth und Robert Badinter, briichig zu werden, wenn das Bestehen von
unaufléslichen, biologisch definierten Gruppen festgeschrieben wird.

Man mag Robert Badinters Beharren auf dem universalistischen Grundgedanken der Republik
idealistisch nennen, aber es ist zweifelsohne keine Pose, sondern eine Uberzeugung, die vor
dem Hintergrund seiner politischen Biographie verstanden werden muf3: Badinter wurde zu einer
Symbolfigur im Kampf um die Abschaffung der Todesstrafe, die in seiner Amtszeit als
Justizminister aufgehoben wurde, was ihm den Hals der Rechten und extremen Rechten
einbrachte. "Badinter auf den Friedhof", lautete eine Parole wahrend einer Demonstration fur
den Erhalt der Todesstrafe. Als Jude und Sozialist sah Badinter das Gesetz der Republik stets als
Garantie fur die Integration (potentiell) verfolgter Minderheiten an.

Die Position Badinters, die unter seinen sozialistischen Senatskollegen isoliert blieb, wurde von
den Rechten im Senat sofort benutzt, um ihre reaktionare Position "mit republikanischen
Prinzipien zu veredeln", wie Le Monde dies kommentierte. Badinter hatte zunachst
vorgeschlagen, den Artikel 4 (Uber die Rolle der politischen Parteien) anstatt des
Verfassungsartikels 3 zu andern, weil damit der gravierende Eingriff in die Konzeption der
Republik selbst - verankert im Begriff der Volkssouveranitat in Artikel 3 - vermieden werden
kdnnte. Seine rechten Senatskollegen begruften diesen Vorschlag, ohne die politischen
Intentionen Badinters zu teilen.

DaR Badinter mit den konservativen Senatoren gemeinsame Sache gemacht hat, kann man ihm
freilich nicht nachsagen: Als die Senatoren schlief8lich in ihrer Mehrheit einen Text
verabschiedeten, der es den Parteien anheimstellt, durch Berlcksichtigung auf ihren Listen den
Zugang von Frauen zu Wahlmandaten zu férdern, stimmte Badinter wie alle anderen Senatoren
der Linken gegen diesen folgenlosen Appell. Demgegeniber hatte Badinter sich dafur
eingesetzt, eine entsprechende Anderung des Artikels 4 mit der verbindlichen Androhung von
Sanktionen zu begleiten.

Die Position der Badinters stand bald im Zentrum einer intellektuellen Polemik zwischen den
Vertreterinnen des Universalismus und den Verfechterinnen eines differenzialistischen
Geschlechterkonzepts. Insbesondere in Le Monde und im Wochenmagazin L'Express erhoben
Schriftstellerinnen und Intellektuelle, darunter die Juraprofessorin Evelyne Pisier (die Mitglied im



Comité économique, social et culturel beim Parteivorstand der Sozialisten ist), die Autorin
Daniéle Sallenave und die Psychoanalytikerin Elisabeth Roudinesco, schwere Vorw(irfe gegen
den "Paritats"-Entwurf und seine Beflrworterinnen. Der Text schreibe die Idee einer weiblichen
"Andersartigkeit" fest, indem Frauen zu "Gefangenen eines identitaren Territoriums"
(Roudinesco) gemacht wirden. Frauen wirden gemal des Gesetzestextes gefordert, "weil sie
Frauen sind, und nicht mehr, weil sie Diskriminierte sind", kritisierte Pisier und bemangelte, dals
andere benachteiligte Gruppen keine vergleichbare Férderung erhielten. "Die Paritat", so Pisier,
"ist ein Kéder der Reaktion".

Daniele Sallenave beschaftigt sich in einem Beitrag in Le Monde mit dem differentialistischen
Identitatskonzept der Neuen Rechten und zitiert die jungst erschienene Sondernummer "La
Victoire des femmes" der Zeitschrift fléments von Alain de Benoist, des Chefideologen der
Nouvelle Droite. In einer Polemik in Le Monde fragte sie die Beflurworterlnnen der Paritat, ob sie
demnachst auch Barte fuar Manner und Schleier far Frauen zur Pflicht machen oder gemischte
Ehen verbieten werden, um die Identitaten bloR nicht zu verwischen.

Auf der Seite der Beflrworterinnen der "Paritat" beruft sich ein Teil der Feministinnen
tatsachlich auf besondere biologisch determinierte weibliche Eigenschaften, die bislang in der
mannlich dominierten Politik fehlen wiirden, zumeist aber argumentieren sie nicht offen mit
essentialistischen Positionen. So behaupten die Schriftstellerin Francine Comte und der Grinen-
Politiker Alain Lipietz, Frauen kénnten "die Verbindung zwischen Privatleben und Politik" besser
herstellen als ihre mannlichen Kollegen oder seien in Fragen der Gesundheitspolitik
kompetenter. Auch "die Sorge um kinftige Generationen" sei eine Domane der Frauen.

Zwar betont auch die Politikforscherin Janine Mossuz-Lavau die Vorzlige frauenspezifischer
Sichtweisen fur die Politik, halt dabei aber Distanz zu essentialistischen Argumentationen und
fihrt vor allem soziale Grinde an. Die Historikerin Michelle Perrot lehnt dagegen jede
"differenzialistische Position" ausdricklich ab, welche Frauen eine "naturliche Rolle" und eine
ihnen eigene Sichtweise zuschreibt, und beflurwortet aus eben diesem Grund die politische
Paritatsregelung. Den Vertretern des Universalismus wirft sie Bequemlichkeit vor. Die Republik
habe sich mit der Ungleichheit von Mannern und Frauen abgefunden und unterhalte nurmehr
eine "lllusion der Universalitat", hinter der sich die reale mannliche Dominanz verberge.

Zu den vehementen Verteidigerinnen des "Paritats"-Entwurfs gehoért auch Sylviane Agacinski.
Die mit Premierminister Jospin verheiratete Philosophin gilt als Architektin des
Gesetzesentwurfes. In Le Monde beschuldigte sie die Gegerinnen des Textes, einem Feminismus
zu huldigen, der sich von Frauenfeindlichkeit nahrt.

Die Diskussion um den Gesetzentwurf sei, klagte die ehemalige Frauenministerin und jetzige
sozialistische Abgeordnete Yvette Roudy, die Angelegenheit einer "mondanen und
intellektuellen Kaste, die von den Realitaten abgeschnitten ist". Obgleich dies vor allem ein
Versuch war, den feministischen Diskurs mit populistischen Argumenten zu stoppen, mull man
eingestehen, dal8 die Theoriediskussion kaum EinfluR auf das Entstehen des letztgultigen
Gesetzestexts hatte. Denn am Ende waren es zwei Manner, die die Diskussion (vorlaufig)
beendeten: Entscheidend war der "machtpolitische Poker zwischen Prasident Chirac und Premier
Jospin, zwischen Nationalversammlung und Senat" (Le Monde).

Chirac, der beflrchtete, Wahlerinnen zu verlieren, hat durch massiven Druck auf seine
konservativen Parteifreunde im Senat dessen Mitglieder zur Annahme des gemeinsamen



Entwurfs von Prasident und Premierminister bewegen kénnen. Der Text wurde gegenuber der
von der Nationalversammlung beschlossenen Form entscharft, zugunsten des ursprunglichen
Regierungsentwurfs, dem der Gesetzgeber den gleichen Zugang von Mannern und Frauen zu
politischen Amtern "beglnstigt", aber nicht "bestimmt".
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