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Christian Y. Schmidt iiber Joseph Fischer

»Von Rasierklingen weilB3 ich nichts«

Von markus bickel und heike runge

Der AuBenminister verrat der Republik sein Geheimrezept: Wie schafft man es von
der Sponti-Szene ins Ministeramt? Die Fotos, die letzte Woche im stern erschienen
sind, zeigen, wie Joseph Fischer auf einer Frankfurter Demo im April 1973 einen
Polizisten verdrosch. Christian Y. Schmidt hat die Karrierespriinge des Ex-Spontis und
AuBenministers in seinem 1998 erschienenen Buch »Wir sind die Wahnsinnigen -
Joschka Fischer und seine Frankfurter Gang« nachgezeichnet.

Kurz vor Fischers Zeugenaussage im Opec-Prozess sorgt seine Spontizeit noch einmal flr Wirbel.
Dabei gibt es doch nichts Neues.

Doch. Im Gesprach mit dem Spiegel hat Fischer implizit zugegeben, dass er an dem Angriff auf
das spanische Generalkonsulat im September 1975 beteiligt war. Brisant ist die Aussage
deshalb, weil nachweisbar ist, dass die Stirmung des Konsulats - entgegen Fischers
Behauptung, es habe sich um eine spontante Aktion gehandelt - generalstabsmaRig vorbereitet
war.

Fischer selbst hat doch das groRte Interesse daran, vor dem »Terroristen«-Prozess noch einmal
Uber seine damalige Rolle in der militanten Szene zu sprechen. Ihm geht es vor allem um eine
Trennung zwischen dem militanten Spontimilieu, dem er zugehérte, und der miltarisch
operierenden terroristischen Szene, mit der er auf keinen Fall in Verbindung gebracht werden
will. Diese Strategie ist doch erfolgreich.

Das wirde sich aber andern, wenn sich herausstellen sollte, dass er im Spiegel-Interview nicht
immer die Wahrheit gesagt hat. Das wéare doch der Punkt, wo ihm die Offentlichkeit nicht mehr
verzeiht. Denn Fischer weiR naturlich, dass man ihm mehr nachweisen kann, als er selbst zugibt.
Beispielsweise die Rolle, die er am Vorabend der Meinhof-Demo gespielt hat. Das ist schon von
anderer Qualitat als die Prigelei mit dem Polizisten, die er von sich aus eingeraumt hat. Wenn er
jetzt, nachdem die Tatsachen bekannt werden, Stick fur Stick zugeben muss, dass er mehr
gemacht hat, verhalt er sich auch nicht anders als Helmut Kohl. Auch ein Peter Boenisch oder
ein Heribert Prantl werden dann von ihm abricken.

Was wirde das bedeuten?
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Wenn sich beweisen lasst, dass Fischer im Zusammenhang mit der Aktion vor dem
Generalkonsulat die Unwahrheit gesagt hat; wenn sich durch mehrere Zeugen verifizieren lasst,
dass seine Rolle in der Nacht vor der Meinhof-Demo eine andere war als von ihm behauptet;
wenn sich als wahr erweisen sollte, dass die rot-grune Regierung in Wiesbaden 1985 Fischers
Staatsschutzakten zu diesem Komplex hat verschwinden lassen - dann ist es vorbei. Er hat sich
einfach zu weit aus dem Fenster gelehnt, indem er gesagt hat, mit dem Einsatz von Mollies habe
ich Uberhaupt nichts zu tun.

Sie haben Fischers Part in den Diskussionen am Vorabend der Meinhof-Demo bereits in lThrem
Buch dargestellt. Nach Ihren Recherchen war Fischer keineswegs derjenige, der sich fir den
Verzicht auf Molotow-Cocktails ins Zeug gelegt hat.

Neben dem Zeugen, der in meinem Buch seine Angaben machte, bringt der Spiegel jetzt eine
zweite Quelle, die - wenn auch abgeschwacht - aussagt, dass Fischer die Diskussion uUber die
Demo geleitet, sich aber nicht flr den Einsatz von Mollies ausgesprochen habe. Widersprochen
hat er aber auch nicht, sondern die Diskussion beendet mit dem Satz: »Dann sei's drum.«

Alle sind damals davon ausgegangen, Ulrike sei ermordet worden, und die Stimmung war
dementsprechend. Viele junge Kadmpfer waren dabei, die sich vehement daflur ausgesprochen
haben, Molotow-Cocktails einzusetzen. Fischer als alterer und erfahrener Genosse hatte da
intervenieren kbnnen und sagen: »nee, so nicht«, wie es eine Minderheit auf der Versammlung
auch getan hat. Das hat er nicht getan, sondern sich am Ende auf die Seite der Mehrheit
geschlagen und den Einsatz unterstutzt.

In der Debatte, ob, wie und wann Fischer mit Molotow-Cocktails hantiert hat, geht der
eigentliche politische Kontext unter.

Mir geht es nicht darum, den militanten Widerstand zu deligitimieren. Vor allem nicht, wenn es
um den Angriff auf das spanische Generalkonsulat geht, wo Frap- und Eta-Leute von einem
faschistischen Regime bedroht und auch tatsachlich hingerichet wurden. Wenn Leute in so einer
Situation Molotow-Cocktails schmeil3en, ist das verstandlich, aber politisch blédsinnig. Ich denke,
dass es bei der Meinhof-Demo nicht geplant war, dass ein Polizist angezindet wird. Ich glaube
auch, dass das Fischer und den anderen einen groRen Schock versetzt hat. Danach gerieten sie
ja auch tatsachlich in Bedrangnis. Nur, es ist ihnen eben nichts passiert.

Bettina Rohl behauptet in der Sunday Times, die Fischer-Leute seien militéarisch und
generalstabsmaliig organisiert vorgegangen. Sie kolportiert, die Spontis hatten Rasierklingen an
Knlppel befestigt, mit denen sie auf Polizisten losgegangen seien.

Von Rasierklingen weil3 ich nichts. Militarisch geplante Aktionen hat es aber auf jeden Fall
gegeben. Und das ist auch der Punkt, an dem Fischer nicht die Wahrheit sagt, wenn er
beispielsweise behauptet, der Angriff auf das spanische Generalkonsulat sei eine spontane
Aktion gewesen. Der Sturm ist tatsachlich generalstabsmaRig abgelaufen, dazu braucht man nur
die Schilderungen im Polizeibericht nachlesen. So ist zum Beispiel der Funkverkehr
fachmannisch gestort worden, Mollies und Zivilkleidung zum Wechseln sind deponiert worden.
Die erste Formation hat die Farbbeutel auf das Konsulat geworfen, die zweite hat die Steine
geschmissen und die dritte die Mollies. Danach ist die Polizei systematisch abgelenkt worden.



Dass die Aktionen damals generalstabsmafiig geplant wurden, beweisen auch die Artikel in wir
wollen alles, wo von einer Massenguerilla die Rede war, die dem RAF-Konzept der Stadtguerilla
durchaus ahnelte. Der Unterschied ist der, dass die Spontis individuellen Terror als politisches
Mittel immer abgelehnt haben - wie auch die K-Gruppen. Wenn er jetzt im Nachhinein sagt, das
war die bése RAF, dann eben betreibt er Geschichtsfalschung. So gesehen hat Réhl schon Recht.

Fischers verschwundene Staatsschutzakte kdonnte die Vorgange um die Meinhof-Demo aufklaren
helfen?

Was in der Akte steht, weils ich natdrlich nicht. Und auch nicht, ob Details GUber die Nacht, die er
in Haft verbracht hat, darin aufgezeichnet wurden. Klar ist, dass es damals Verhére gab,
schlieBlich gehorte Fischer zu den funf Hauptverdachtigen. Falls die Focus-Information stimmt,
kann man schon annehmen, dass da Details drinstehen, die Fischer sehr unangenehm sind. Im
Spiegel-Gesprach kann er sich an sehr viel erinnern. Aber ausgerechnet nicht an die Geschichte
mit der Meinhof-Demo. Das ist merkwdurdig.

Wirde es Sie freuen, wenn der Kriegsminister ausgerechnet Uber einen Mollie stiirzen sollte?
Ja - auch wenn er aus den falschen Grinden zuricktreten musste.

Was ware der eigentliche Rucktrittsgrund?

Flr mich hatte er wegen des Kosovo-Krieges zurlcktreten mussen.

Haben Sie mit Ihrem Buch zu der jetzigen Kampagne beigetragen?

Sicherlich auch, aber so unbekannt sind die ganzen Geschichten ja gar nicht gewesen. Wolfgang
Kraushaar hatte eigentlich schon alles Gber die Grundstruktur und die Historie der Spontiszene
in Frankfurt in seinem Aufsatz in der Zeitschrift 1999 gebracht. Mir ging es allerdings nie darum,
diese Militanz zu delegitimieren. Deshalb habe ich in meinem Buch auch bestimmte Recherchen
nicht verwendet.
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