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Gesprach mit Holm Sundhaussen uber Opfer, Tater und die »Vertreibung« der
Deutschen aus Jugoslawien nach dem Krieg

»Die Tabuisierung hat sich geracht«

Von Doris Akrap

Die Prasidentin des Bundes des Vertriebenen, Erika Steinbach, versucht derzeit,
den jugoslawischen Partisanen einen Vélkermord an Deutschen zu unterstellen.
Holm Sundhaussen, Professor fiir Stidosteuropaische Geschichte in Berlin,
beschaftigt sich seit Jahrzehnten mit der Geschichte Jugoslawiens.

Erika Steinbach behauptet, dass etwa 55 000 Deutsche zwischen 1944 und 1948 durch
den Antifaschistischen Rat der Volksrepublik Jugoslawien (AVNQJ) getétet wurden. Kénnen
Sie diese Zahl bestatigen?

Wir missen davon ausgehen, dass tatsachlich etwa 55 000 Deutsche in Jugoslawien Opfer
der VergeltungsmafBnahmen nach Kriegsende wurden. Die grof8e Mehrheit davon ist in
Lagern umgekommen und meistens an Hunger gestorben.

Steinbach verwendet daflr den Begriff »Todeslager« und suggeriert damit eine Nahe zum
Begriff des »Vernichtungslagers«. Steckte hinter der Internierung der Deutschen durch die
Partisanen Titos eine Vernichtungsabsicht?

Inzwischen sind fast alle erhaltenen Quellen Uber diese Zeit zuganglich, und es gibt
bislang keine Uberzeugenden Beweise daflr, dass die Internierung in den Lagern zur
Vernichtung fuhren sollte. Fest steht allerdings, dass der AVNOJ die Aberkennung der
blrgerlichen Rechte und den Einzug des Vermoégens der Deutschen beschlossen hat.
Jedoch hat er weder eine Umsiedlung, eine Vertreibung oder die Vernichtung der
Deutschen organisiert.

Dass Tito die Anweisung zum Voélkermord veranlasst hatte, wie Steinbach es formuliert, ist
eine bislang nicht belegbare Behauptung. Die jugoslawische Regierung hat noch im Januar
1946 die Alliierten, speziell die USA, um Unterstitzung bei der Transferierung der
Deutschen nach Deutschland gebeten, jedoch vergeblich. Dass es seitens der ehemaligen
Partisanen Rache und Vergeltung gegen Deutsche oder politische Gegner gab, ist
hingegen unbezweifelbar. Das jedoch war angesichts der mit dem Uberfall Hitler-
Deutschlands auf Jugoslawien in Gang gesetzten Gewaltspirale auch zu erwarten. Umso
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fragwdardiger ist es, dass die NS-Fuhrung die Evakuierung der Deutschen aus dem Banat
so lange verboten hatte, bis die Rote Armee im mittleren Banat eingetroffen war.

Also I3sst sich die Gewalt des deutschen Aggressors mit der Gewalt der Partisanen im
Zweiten Weltkrieg nicht vergleichen?

Hatten sich die Kommandanten der jugoslawischen Volksbefreiungsarmee nach
Kriegsende vor Gerichten verantworten missen, waren sehr wahrscheinlich einige von
ihnen wegen Kriegsverbrechen verurteilt worden.

Allerdings fuhrt ein umfassender Relativismus, wie ihn beispielsweise Erika Steinbach
betreibt, nicht weiter. Es gibt nicht nur graduelle Unterschiede, sondern es spielt auch eine
ganz wesentliche Rolle, wer die Gewaltspirale in Gang gesetzt hat. Denn sobald sie einmal
in Gang gesetzt ist, entwickelt sie erfahrungsgemalfs schnell ihre Eigendynamik.
Steinbachs Behauptung, dass alle wehrfahigen deutschen Manner nur unter Zwang in der
Waffen-SS gedient hatten, ist ein Mythos. Das gab es zwar, aber gentigend Deutsche
haben die volkische Idee Uber alles gestellt, waren an Kriegsverbrechen und der
»Arisierung« judischen Vermdgens beteiligt. Nach Kriegsende hatte Jugoslawien die
Verantwortlichen einem Gerichtsverfahren unterwerfen sollen, anstatt kollektive
Vergeltung zu Uben.

Dass Menschen, denen Leid zugefugt wurde, fir Rache und Vergeltung anfallig sind, ist
traurig, aber ein Faktum. Und deshalb ist es wichtig, dass wir die gruppenpsychologischen
Entwicklungen der Gewalteskalation aufdecken. Wehret den Anfangen gilt in diesem Fall
ebenso wie in vielen anderen Situationen.

Waren die Verbrechen an Deutschen im sozialistischen Jugoslawien tabu?

Es war absolut tabu. Uber die an Deutschen oder anderen Bevdlkerungsgruppen
begangenen Verbrechen wurde nicht gesprochen. Diese Tabuisierung hat sich geracht,
denn sie bildete den Nahrboden flur die in der zweiten Halfte der achtziger Jahre massiv
einsetzende Umdeutung der 6ffentlichen Erinnerungen. Die verlief allerdings nicht im
Sinne einer kritischen Aufarbeitung der Geschichte, sondern im Sinne einer unreflektierten
Umpolung. Aus Helden wurden Verbrecher und aus Verbrechern wurden Helden.

Sind die historischen Debatten in den Landern des ehemaligen Jugoslawiens derzeit immer
noch von dieser Umpolung gepragt?

Mittlerweile sind im ehemaligen Jugoslawien zahlreiche historische Arbeiten verdffentlicht
worden, die sich mit den Verbrechen der ehemaligen Partisanen auseinandersetzen.
Einige genigen voll und ganz den internationalen wissenschaftlichen Standards. Aber die
meisten bedienen weiterhin nationalistische oder ideologische Rachegellste und sind
ebenso einseitig wie die vormaligen regimetreuen Darstellungen. Nach wie vor wird
Vergangenheit fur politische und nationale Zwecke instrumentalisiert.

Sie sagen, dass Vertreibung als nationaler Erinnerungsort immer national und vélkisch
aufgeladen sei. Dagegen ware Vertreibung als »europaischer Erinnerungsort« ein Ausweg
aus der nationalen Falle. Was verstehen Sie darunter?



Also zunachst mal muss man daran erinnern, dass Vertreibungen die Geschichte Europas
und vor allem Mittel- und Osteuropas in diesem Jahrhundert malBgeblich gepragt haben
und es die Aufgabe der Historiker ist, nach den Ursachen und den Gemeinsamkeiten in
den Einzelfallen zu fragen. Unter den Ursachen sticht eines besonders hervor und das ist
das volkische Nationsverstandnis beziehungsweise die imaginierte
Abstammungsgemeinschaft, die mit ihren rigiden Einschluss- und
Ausschlussmechanismen die Entwicklung eines politischen Nationsverstandnisses als einer
Staatsburgergemeinschaft blockiert hat, die nationale Mehr- und Minderheiten generiert
hat, die die Minderheiten in vielen Fallen als Stérfaktor und Bedrohung der Mehrheiten
erscheinen lieB. Der NS hat diese vélkische Idee bis zum Extremen getrieben. Die
volkische Solidarisierung mit dem Nationalsozialismus zerstdrte die Grundlage fur ein
Zusammenleben.

Sie sind Projektleiter des Lexikons »Jahrhundert der Vertreibung«. Wird mit diesem Titel
nicht einer Perspektive auf die Geschichte des 20. Jahrhunderts Vorschub geleistet, die
einer Vermischung von Opfern und Tatern dient? Welchen Sinn macht es, weiterhin an
diesem Begriff festzuhalten?

Die Mitarbeiter des Lexikons haben lange Uber den Titel diskutiert. Eine Entscheidung ist
noch nicht gefallen, und es gibt ja auch noch einen Untertitel. Dieses Lexikon dient
naturlich nicht einer Vermischung von Opfern und Tatern. Im Gegenteil, sowohl Opfer wie
Tater sollen explizit benannt werden. Aber die im Lexikon behandelten Stichworte machen
deutlich, dass es in der Regel keine ausschliefSliche Tater- und Opfernationen gibt. Aus
Opfern kénnen Tater und aus Tatern Opfer werden. Mitunter kommt es sogar zu einem
wiederholten Rollentausch. Das heil8t aber nicht, und das sage ich auch vor dem
Hintergrund der Verbrechen in den neunziger Jahren im friheren Jugoslawien, dass alle
gleichermaRen schuldig oder unschuldig sind.
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