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Die Saat geht auf

Von Jorn Schulz

Die afghanischen Warlords verfiigen uber eine unabhangige ékonomische und
militarische Basis. lhre afghanischen Gegner sind nicht fahig und die auslandischen
Interventionskrafte nicht bereit, sie zu entmachten.

Wahrend in Kabul die Delegierten der Loya Jirga Uber die Verteilung von Posten und Pfriinden
streiten, gehen viele afghanische Bauern einer Arbeit nach, deren Ertrag ebenso bedeutend fur
die zuklnftigen Machtverhaltnisse in Afghanistan sein durfte. Sie ernten Opium.

Auf 2 800 Tonnen schatzt die UN-Drogenkontrollbehorde die diesjahrige Ernte, mehr als
zehnmal so viel wie im Vorjahr. Die Taliban hatten den Opiumanbau verboten und diese
Anordnung auch rigoros durchgesetzt. Sie kontrollierten mindestens 70 Prozent der
Opiumproduktion der Welt, und die Uberraschende MaRnahme durfte den Sinn gehabt haben,
durch eine Verknappung den Preis hochzutreiben.

Doch just zur Zeit der Aussaat brach die Herrschaft der Taliban zusammen, und die
afghanischen Bauern nutzten die neu gewonnene Freiheit, um die verbotene, aber begehrte
Pflanze wieder anzubauen. Die Nordallianz, die ihren Krieg gegen die Taliban nicht zuletzt mit
dem Opiumhandel finanziert hatte, brachte mit ihren Eroberungen weitere Anbaugebiete unter
Kontrolle. Dass Hamid Karzais Interimsregierung im Januar den Opiumanbau verbot,
beeindruckte niemanden. Versuche, Opiumfelder zu zerstoren, fihrten zu Gefechten mit
bewaffneten Bauern und Milizen und wurden schnell wieder aufgegeben.

John P. Walters, Leiter der US-Drogenkontrollpolitik, der militarische MaBnahmen gegen
lateinamerikanische Kokainproduzenten propagiert, sieht die afghanischen Verhaltnisse recht
gelassen: »Was wir tun kdnnen, wird sehr begrenzt sein.« Die Duldung des Opiumhandels ist ein
Teil des Preises, den die US-Regierung fur die Stabilisierung Afghanistans zahlen muss. Denn die
Besteuerung des Anbaus und Handels von Opium durch die afghanischen Warlords zu
unterbinden, wirde zu bewaffnetem Widerstand fuhren.

Ihnen diese Einnahmequelle zu lassen, starkt allerdings ihre Position. Da sie in den von ihnen
kontrollierten Territorien faktisch staatliche Macht austben, kdnnen sie auch Abgaben auf den
legalen Handel erheben. So kénnen sich einflussreiche regionale Machthaber wie Ismail Khan in
Westafghanistan auf eine unabhangige 6konomische Basis stutzen, seine Einnahmen sind héher
als die der Zentralregierung. FUr Herrscher wie ihn kann es nur zwei Grinde geben, sich einer
Zentralregierung unterzuordnen: die Aussicht auf eintraglichere Pfriinde und die Furcht, von
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einer Uberlegenen Militarmacht geschlagen zu werden.

Warlord-Territorien wieder zu einem Staat zusammenzufigen, ist nicht unmdéglich. Dem
syrischen Prasidenten Hafiz al-Assad gelang es, den libanesischen Burgerkrieg durch Intrigen,
politischen Druck, Bestechung, die Zuweisung von Pfriinden und nicht zuletzt militarische
Gewalt zu beenden. Assad errichtete 1991 nach 15 Jahren Blirgerkrieg eine den geanderterten
Machtverhaltnissen entsprechende Regierungsstruktur, die Milizen gaben ihre Waffen ab, aus
Warlords wurden Politiker. Die Kriegsverbrechen blieben ungesihnt, und das konfessionelle
Proporzsystem entspricht nicht dem Standard sakularer Demokratie. Dennoch ist der Libanon
das liberalste Land der arabischen Welt.

Assad allerdings hatte es mit schwacheren Gegnern zu tun. Die Warlords im winzigen Libanon
konnten nicht im Ernst auf dauerhafte Unabhangigkeit hoffen und verloren auch wahrend des
Biirgerkrieges nicht das Interesse an der Wiedererrichtung einer nationalen Okonomie. Zudem
musste der syrische Diktator sich nicht mit knauserigen Finanzministern und nérgelnden
Menschenrechtlern herumschlagen.

Uber das Budget westlicher Staaten dagegen wachen Menschen wie Hans Eichel, denen die
Feinheiten afghanischer Machtpolitik ebenso unbekannt wie gleichgultig sind. Karzai, der fur das
Budget der Ubergangsregierung 460 Millionen Dollar veranschlagt hat, erhielt bislang erst
weniger als ein Zehntel dieser Summe. »Wir stehen vor der Tatsache, dass alles, was ins Land
kommt, insgesamt unzureichend ist, und dass dies auch so bleiben wird«, beklagt der UN-
Diplomat Nigel Fisher.

Wahrend die Warlords eine gute Ernte und steigende Opiumpreise erwarten, kann Karzai nicht
einmal seine Angestellten und Soldaten bezahlen. So kommt auch der Aufbau einer der
Zentralregierung unterstellten nationalen Armee nur schleppend voran. Ein erstes Bataillon von
derzeit etwa 400 Rekruten wird von US-Ausbildern trainiert. Allein Ismail Khan halt mehr als 15
000 Manner unter Waffen.

Grund genug fur westliche Politiker, die Warlords schonend zu behandeln. Afghanische und
internationale NGO haben diese Politik heftig kritisiert. Da die Warlords die Wahlen erfolgreich
manipuliert haben, so Sam Zia-Zarifi von Human Rights Watch (HRW) am vergangenen Mittwoch
anlasslich der Publikation des Afghanistan-Berichts seiner Organisation, »wird den Afghanen
wieder die Mdglichkeit genommen, ihre eigenen FUhrer zu wahlen und eine zivile Gesellschaft
aufzubauen«. Um das zu verhindern, musse die Uno jene Delegierten der Loya Jirga, die wegen
ihrer Verbrechen nicht hatten gewahlt werden dlrfen, aus der Versammlung ausschlieBen. HRW
und sakular-demokratische afghanische Organisationen wie die Revolutionare Vereinigung der
Frauen Afghanistans (Rawa) fordern nun von der »internationalen Gemeinschaft« ein
entschiedenes Vorgehen gegen die Warlords, vor allem eine Verstarkung der Isaf und die
Erweiterung ihres Einsatzbereichs Gber Kabul hinaus.

Die westlichen Interventionsmachte haben jedoch die Grenzen ihres Engagements deutlich
gemacht. Fur Deutschland ist der Einsatz in Afghanistan vor allem ein Mittel, um sich als
Interventionsmacht zu profilieren und an weltpolitischem Einfluss zu gewinnen. Auf
maoglicherweise verlustreiche Kdmpfe méchte man sich nicht einlassen, deshalb bestand die
Bundesregierung immer darauf, den Isaf-Einsatz auf den GroBraum Kabul zu beschranken.



Auch die US-Regierung, die sich der Aufgabe des nation building ohnehin nur widerwillig
gewidmet hat, will eine Konfrontation mit den Warlords vermeiden. Um den Krieg gegen die
Taliban und die al-Qaida ungestort weiter fihren zu kénnen, bendétigen die USA Stabilitat. Die
Forderung der Demokratie aber ist immer eine MaRnahme, die bestehende
Herrschaftsverhaltnisse destabilisiert.

Zumindest in diesem Fall aber ist es wohl besser, wenn die Rufe nach einer Intervention zur
Erzwingung demokratischer Verhaltnisse ungehort verhallen. Denn die Durchsetzung
gesellschaftlichen Fortschritts mit Hilfe auslandischer Truppen ist in Afghanistan schon einmal
gescheitert. Die KP-Regierung, zu deren Unterstitzung die sowjetischen Truppen 1979
einmarschierten, hatte ja ein durchaus emanzipatorisches Programm. Dass ihre Soldaten die
Madchen dann mit Gewehrkolben in die Schule prigelten, hat jedoch nicht dazu beigetragen,
die konservative bauerliche Bevdlkerung fir die Frauenbildung zu begeistern.

Westliche Interventionstruppen wirden vor ahnlichen Problemen stehen. Sie mussten die
Normen burgerlicher Demokratie in einer Gesellschaft durchsetzen, in der es keine
einflussreiche politische Organisation oder gesellschaftliche Schicht gibt, die eine solche Politik
unterstltzen kdnnte. Dass das so ist, liegt auch an der westlichen Intervention in den achtziger
Jahren. Ohne die Unterstltzung der westlichen und arabischen Staaten im Kampf gegen die
sowjetische Armee waren die afghanischen Islamisten nicht in der Lage gewesen, ihre liberalen,
konservativen, maoistischen und royalistischen Konkurrenten zu beseitigen.

Bedeutender fir die derzeitige Schwache demokratischer und emanzipatorischer Krafte ist
allerdings die Unfahigkeit des modernen Kapitalismus, Staaten wie Afghanistan zu integrieren.

Von Junkies abgesehen, braucht niemand afghanische Produkte. Und auch als Durchgangsland
fur eine Pipeline zu den Ol- und Erdgasvorraten Zentralsiens wird Afghanistan an Bedeutung
verlieren, wenn sich die Anbindung Russlands an den Westen festigt. Von der Integration in den
kapitalistischen Weltmarkt hat das Land also wenig zu erwarten.

Die Brutalitdt und die Dauer des Konflikts in Afghanistan und anderer Warlord-Kriege erklaren
sich vor allem aus dieser Perspektivlosigkeit. Wo wirtschaftliche Entwicklungsmdglichkeiten
fehlen, dominiert der Kampf um das wenige Vorhandene, die Plinderung und die Etablierung
einer illegalen Okonomie, die jene Einnahmen beschaffen soll, die der legale Handel nicht bieten
kann.

Guerillabewegungen in der Zeit des Kalten Krieges propagierten ein gesamtgesellschaftliches
Projekt, sie hielten ihren geschlagenen oder kapitulierenden Feinden die Mdglichkeit offen, sich
in dieses Projekt zu integrieren. So war selbst die bewaffnete Konterrevolution gezwungen, ein
besseres Leben fur alle zu versprechen. Moderne Warlords dagegen lassen ihren Feinden nur die
Wahl zwischen Massengrab und Fllchtlingslager.

Die US-Regierung, so der HRW-Anwalt Tom Malinowski, glaube, dass sie »die Warlords
freundlicher und netter machen kann, aber das wird nicht geschehen«. Tatsachlich durfte der
Versuch, sie zu domestizieren, auf groBe Schwierigkeiten stoBen. Der Versuch, ihre Macht mit
einer militarischen Intervention zu brechen, ware allerdings ein weit riskanteres Abenteuer.
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