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Benny Morris israelischer Historiker, im Gesprach uber Israel, die Palastinenser
und den »Friedensprozess«

»Die Fatah ist nicht moderat«

Interview Von Jonathan Weckerle

Benny Morris, Professor fiir Geschichte an der Ben-Gurion-Universitat in Ber
Sheva und Begrinder der israelischen »Neuen Historiker«, uber die
Auswirkungen des palastinensischen Burgerkriegs auf den Friedensprozess im
Nahen Osten

Wie verfolgt die israelische Offentlichkeit die innerpalédstinensischen
Auseinandersetzungen?

Mit gemischten Geflhlen. Auf der einen Seite ist man erleichtert dariiber, dass die Araber
damit beschaftigt sind, Araber zu téten, anstatt wie in den Monaten zuvor israelische
Wohngebiete zu beschieRen. Aber andererseits scheint der Gaza-Streifen ins Chaos
abzugleiten, und letztlich wird das Chaos in Form von arabischen Angriffen auf Juden Uber
die israelische Grenze schwappen. Insgesamt glauben die meisten Israelis, dass die
Kontrolle des Gaza-Streifens durch die Hamas schlecht fur Israel ist, da sich die Macht der
Hamas auch auf die Westbank ausdehnen kdénnte.

Nach dem Beginn der zweiten Intifada sagten Sie, die Palastinenser seien
insgesamt nicht bereit fiir den Frieden. Nun gibt es Krieg zwischen
Palastinensern. Wie groB ist der Unterschied zwischen der Hamas und der
Fatah?

Ich habe nie geglaubt, dass es einen groRen Unterschied gibt. Die palastinensische
Nationalbewegung, egal ob sie in den dreiBiger und vierziger Jahren von Hadj Amin al-
Husseini, in den sechziger bis zu den neunziger Jahren von Yassir Arafat oder heute von
Mahmoud Abbas angeflhrt wird, will schon immer und bis heute ganz Palastina fur die
Araber und das Ende des judischen Staats. Nun kommt hinzu, dass mit der Hamas die
derzeit wichtigste Fraktion ein islamisches Palastina anstrebt. Israel ist aus ihrer Sicht ein
temporarer Unfall der Geschichte, der langfristig behoben werden soll. Das ist es, was
meiner Meinung nach die meisten Palastinenser grundsatzlich wollen und was die Hamas
offen ausspricht.
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Fallt die Palastinensische Autonomiebehorde (PA) einer Entwicklung zum Opfer,
die sie selbst im Jahr 2000 durch die Ablehnung der Camp-David-Angebote
eingeleitet hat?

In gewisser Hinsicht ja. Hatte die PA die Friedensangebote von Barak und spater von
Clinton akzeptiert - ich bezweifle, dass sie dazu in der Lage war -, hatte sie vielleicht
danach gegen die Hamas kampfen missen. Vermutlich hatte sie im Jahr 2000 die Gewalt
vermeiden kénnen. Aber die gegenwartigen Kampfe haben weniger mit einem Streit Gber
einen Friedensprozess mit Israel zu tun als mit internen Machtkampfen. Wer fuhrt das
palastinensische Lager an, wer holt dabei flr sich die meisten 6konomischen, sozialen und
politischen Vorteile heraus? Bei den Kampfen in den StraBen von Gaza geht es nicht
darum, dass die Fatah Frieden mit den Juden will und die Hamas nicht. Beide bevorzugen
ein Palastina ohne Juden.

Ist die gegenwartige Situation eine Folge des von lhnen unterstiitzten Gaza-
Riuckzugs? Hat er sich als Fehler erwiesen?

Im Moment sieht es wie ein Fehler aus, da Gaza gewissermafen der Hamas ausgehandigt
wurde, was definitiv schlecht fur Israel ist. Aber wir wissen noch nicht, was historisch
betrachtet die Konsequenzen des Rickzugs sein werden. Den Rickzug aus besetzten
Gebieten unterstltze ich noch immer, grundsatzlich ist es flr Israel am besten, nicht Uber
Palastinenser zu herrschen und die Besatzung zu beenden.

Sollte sich Israel in nachster Zeit aus der Westbank zuriickziehen?

Nein, sicher nicht kurzfristig. Die Ergebnisse im Gaza-Streifen zeigen, dass ein Ruckzug
viel besser geplant sein muss. Von Gaza aus kann man Sderot und Ashkelon beschielRen,
aber nach einem Rickzug aus der Westbank waren Westjerusalem und Tel Aviv in
Schussweite palastinensischer Raketen. Der Rickzug kdnnte nicht einseitig, sondern nur
als Teil eines Abkommens stattfinden.

Die Hamas hat zuerst die Wahlen gewonnen und scheint nun den Biirgerkrieg zu
gewinnen. Bleibt nun noch etwas anderes iibrig, als Verhandlungen mit der
Hamas zu versuchen, wie es beispielsweise Tom Segev fordert?

Eine schwierige Frage. Aber ich kann mit Sicherheit sagen, dass die Hamas keine
Zweistaatenlésung will. Ihre Fihrer haben das wiederholt gesagt. Ich lehne Verhandlungen
mit der Hamas gar nicht grundsatzlich ab, aber dabei kann bestenfalls eine Art taktisches
Arrangement herauskommen, ein kurzer Waffenstillstand. Langfristig will die Hamas Israel
zerstoéren.

Ist ein Friedensprozess mit dem Ziel einer Zweistaatenlosung eine lllusion, von
der man sich nun endgiiltig verabschieden solite? Welche anderen Perspektiven
gibt es uberhaupt?

Das ist das Hauptproblem. Eine Zweistaatenlosung funktioniert nur, wenn beide Seiten sie
wollen, und wie wir wissen, steht ihr eine Seite feindlich gegenltber. Eine Einstaatenldsung
ergibt auch keinen Sinn, denn ich will nicht unter einer langfristig daraus resultierenden
arabischen Mehrheit leben. Die Juden wirden zu einer Minderheit werden und das Land
verlassen, das kann also auch keine Losung sein. Natlrlich kénnten in den nachsten 100
Jahren die Araber die Juden ins Meer treiben oder auch andersherum, das waren zwei
weitere historisch mogliche Einstaatenldésungen. Beide sind nicht sehr appetitlich.
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Was sollte die Arabische Liga unternehmen, nachdem die von ihr unterstitzte
Einheitsregierung von Hamas und Fatah politisch gescheitert ist?

Die Arabische Liga ist schwach und unfahig, die arabischen Staatsfuhrer haben Angst vor
den fundamentalistischen Minderheiten oder gar Mehrheiten in ihren Landern und werden
nichts gegen die Hamas unternehmen.

Israel lehnt fiir gewohnlich die Internationalisierung des Konflikts ab. Andert
sich diese Haltung nun?

Richtig, Israel will traditionellerweise keine fremden Truppen auf seinem Boden oder auch
nur an seinen Grenzen, aber voriges Jahr hat Israel als Teil der Abmachungen, die den
Krieg gegen die Hizbollah beenden sollten, der Verstarkung der UN-Truppen an der
sudlibanesischen Grenze zugestimmt. Ministerprasident Ehud Olmert hat auch akzeptiert,
UN-Truppen oder andere fremde Einheiten zumindest an der agyptischen Grenze des
Gaza-Streifens zu stationieren, um Waffenschmuggel zu verhindern. Wirden die Truppen
wirklich versuchen, den Waffenschmuggel zu blockieren, wirde die Hamas angreifen. Die
Folge ware, dass sich die UN-Truppen genauso schnell zurlickziehen wirden wie 1983 die
amerikanischen Truppen aus dem Libanon, nachdem die Hizbollah mehrere groRe
Attentate veribt hatte. Internationale Truppen kdnnten kurzfristig helfen, aber sie sind
keine wirkliche L6sung. Das klingt sehr pessimistisch ... Es ist paradox zu sehen, dass
gerade Tausende Paladstinenser versuchen, aus dem Gaza-Streifen zu fliehen - was nur
allzu verstandlich ist. Viele davon sind Fllichtlinge von 1948, sie werden nun zum zweiten
Mal Flichtlinge. Das erste Mal vielleicht wegen der Israelis, aber diesmal sind die
Palastinenser selbst verantwortlich.

© Jungle World Verlags GmbH



