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Bring den Mull rauf!

Von Michael Saager

Hochkultur versus Trash - Frank llling theoretisiert iiber die soziologische Dimension
des schlechten Geschmacks. von michael saager

Anfang des Jahres widmete sich der Fernsehsender Arte dem Phanomen »Trash im Film«.
Gezeigt wurde auch Russ Meyers fragwdirdiger Klassiker »Motor Psycho« (1965). Ein Trio
Halbstarker auf [acherlichen Mopeds braust dort stumpf durch die Wiste, unterbricht seine Tour
allerdings gerne, wenn am Wegesrand eine verlockend vollbusige, stets knapp beschirzte Dame
steht oder liegt. Die wird dann verprigelt und vergewaltigt, und natlrlich sieht sie sehr sexy
dabei aus. Wie im Rape’'n’Revenge-Geschaft Ublich, liegen die Tater am Ende tot im Staub,
geracht vom witenden Ehemann, einem Tierarzt und Fachmann fur Stuten, ausgerechnet.

Semiotisch geht es bei »Motor Psycho« - wie in so vielen (quasi-)pornografischen Filmen - vor
allem um den Kick des Rezipienten anhand der Simulation einer drastischen
Verflgungssituation. Mit dem Unterschied allerdings, dass die Unterwerfungsstruktur hier keine
einfache ist; sie modifiziert sich im Verlauf des Films. Am Ende steht der mannliche Racher -
metaphorisch gesprochen - auf den Kérpern der Tater, was nicht unbedingt bedeutet, dass sie
deshalb seine Opfer sind. Die fetischisierte Struktur ungeheuerlichen Begehrens erfahrt so eine
moralische Entlastung. Das macht den Film zwar nicht besser, aber leicht goutierbar.

»Kult«, »kommerziell«, »Kitsch«, »Trash« und »Camp« sind fur Frank llling »Stichworte des
schlechten Geschmacksx«. llling ist kein Semiotiker, sondern Soziologe. Um »Text«-Botschaften
geht es in »Kitsch, Kommerz, Kult. Soziologie des schlechten Geschmacks« deshalb nur am
Rande. Das Buch basiert auf zwei Hochschulseminaren zum Thema. Damit mag
zusammenhangen, dass wir es hier mit keiner stringenten, auf einem »starken« eigenen
Konzept beruhenden Studie zu tun haben, aber immerhin mit einer gut leserlichen
akademischen Einfihrung.

Sie beginnt mit den historischen Voraussetzungen heutiger Geschmacksdiskurse, widmet sich
kursorisch Kants »Kritik der Urteilskraft«, der Romantik und ihrer Asthetik jenseits des Wahren,
Guten und Schénen sowie der daraus hervorgegangenen Ethik des Asthetizismus in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts. Im Mittelpunkt stehen die Positionen Theodor W. Adornos, Pierre
Bourdieus und die der Subkultursoziologie der Cultural Studies. llling beginnt mit einem
soziologischen Allgemeinplatz: »Geschmack ist sozial, raumlich, zeitlich bedingt. Was >guterg,
was >schlechter< Geschmack ist, hangt davon ab, von welchem so definierten Punkt aus andere
Geschmacker beurteilt werden.« Und mit dem Kollegen Gerhard Schulze erganzt er: »So-
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ziologisch gesehen sind solche Urteile von einer »Struktur gegenseitigen Nichtverstehens«
gepragt, die sich gerade in Diskussionen Uber Alltagsasthetik niederschlagt - wenn man sich
nicht an das Sprichwort halt, dass sich Uber Geschmack eben nicht streiten lasst.«

Doch gestritten wird oft GUber Geschmacksfragen. Aber wird tatsachlich immer so wenig
verstanden, wie llling und Schulze meinen? Mag sein, dass die Oma vom Lande beim Techno-
Konsum des metropolitanen Enkels nicht mehr mitkommt; doch vielleicht kbnnte man sogar der
Oma Geschichte, Sinn und Struktur dieser Musik auf eine Art erklaren, die ihr vermutlich nicht
mal bose gemeintes Kopfschitteln beenden wirde.

Beim Konflikt Gber unterschiedliche Geschmacker geht es selten um den Geschmack allein. Und
das gegenseitige Unverstandnis sitzt haufig einem Wollen auf, das sich zu einem Grofteil aus
Idiosynkrasien speist. Womit wir bei Adorno waren und seiner legendaren Abneigung gegen Jazz,
massenkulturell zugerichtet oder nicht. Ohne dass ich die anspruchsvollen dialektischen
Denkfiguren aus Adornos asthetischer Theorie oder der »Dialektik der Aufklarung« im Hinblick
auf Fragen des Geschmacks auch nur ansatzweise skizzieren kénnte - llling ist in dieser
Beziehung ziemlich grindlich -, halt der Autor Adornos Wahrheitsanspruch an die Kunst zu
Recht fur Uberzogen und attestiert ihm eine gewisse selbstreflexive Blindheit, insofern der
kritische Theoretiker meinte, nur eine der Hochkultur adaquate Bildung erlaube Uberhaupt,
einen Geschmack zu entwickeln, der gegen die verhassten Massenkultursurrogate immun sei.

Als soziologisch leistungsfahiger und zeitgemalSer erscheinen llling Bourdieus umfangreiche
empirisch-theoretische Studie »Die feinen Unterschiede« und die Subkulturforschung der
angloamerikanischen Cultural Studies. Bei Bourdieu ist Geschmack bekanntlich eine Praxis zur
Generierung von Unterschieden zwischen den verschiedenen sozialen Klassen, aber auch eine,
anhand deren Identitat erst hergestellt wird. Dabei rekrutiert sich der jeweilige Geschmack aus
einem klassenspezifischen Habitus, der sich primar einer durch familiaren Hintergrund
gegebenen Verteilung von ékonomischem, kulturellem, sozialem und symbolischem Kapital
verdankt.

Auch Bourdieus Theorie der Praxis, kritisiert llling, sei nicht véllig frei von einem gewissen
Elitarismus, wenn sie jede Geschmacksbildung an das Hochkulturschema konstitutiv und fraglos
rickgebunden sieht. Und es stimmt ja auch: Sie verkennt schlicht, wie etwa in verschiedenen
Subkulturen andere asthetische Wertordungen entstehen, flr die das Hochkulturschema kaum
oder gar nicht wichtig ist.

Dies ist eine StoRrichtung der Cultural Studies, denen wir die nicht unumstrittene Einsicht
verdanken, dass gerade im vergnuglichen Konsum von Massenkultur Potenziale fur Widerstand
stecken, da dieser Konsum, nicht zuletzt durch Umcodierungen des Materials, zu eigensinnigen
Selbstermachtigungen beitragen kann. In diese Kategorie gehéren die Phanomene »Camp« und
»Trash« - Kitsch, das in der Vergangenheit am starksten analysierte Etikett »schlechten
Geschmacks«, eher nicht.

Mit Umberto Eco teilt llling die Ansicht, dass Kitsch mechanisch Effekte beim Rezipienten abrufe.
Die sehnsuchtsvoll in den Himmel schauende Putte mit dem sif8en Kleinkindgesicht ist ein
typisches Beispiel fur religidsen Kitsch. Wenn es stimmt, dass der Einsatz wirkungsasthetischer
Mittel immer dann zum Kitsch wird, wenn er zu Formeln erstarrt, ware zumindest zu fragen,
weshalb wir etwa musikalisch geklonte Mainstream-Rockbands nicht als kitschig empfinden. So
wie llling Kitsch definiert, kann alles zu Kitsch werden; das ist aber, gemessen an typischen



Alltagsbeschreibungen, nicht der Fall.

Leicht zu teilen ist hingegen lllings Ansicht, der Begriff »Kult« hatte ob seines inflationaren
Gebrauchs heute beinahe jede Bedeutung eingebufSt. Auch der Ansicht des Autors, die
urspringlich asthetisch abwertend gemeinte Verwendung des Wortes »kommerziell« sei
beinahe obsolet geworden, muss man nicht widersprechen.

Unter »Camp« versteht llling, darin Susan Sontag und ihrem beriGhmten Aufsatz »Notes on
Camp« (1964) folgend, ein spezielles asthetizistisches Geschmacksmuster urbaner Gruppen.
Der Camp-Geschmack schatze insbesondere »Theatralik, Pathos, Ubertreibung, Eleganz,
Extravaganz, Stilisierung, Phantasie und Spielerisches« sowie die »Ubermalig authentische
Darstellung des Kinstlichen« bzw. »die GbermaBig klnstliche Darstellung des Authentischen«.
Sontag nannte Camp »Dandyismus im Zeitalter der Massenkultur«, und far llling steht Camp
»am Beginn aller dsthetischen Distinktionsmuster, die den >guten schlechten Geschmack«
kultivierten«.

Mdchte man nun »Trash« als Geschmacksrichtung fassen, bediirfe es, anders als beim Kitsch,
von Beginn an einer selbstreflexiven Komponente: »Man mag etwas, weil es Mull ist, weil es
billig und einfach gemacht ist.« Dass die Fabrikation vieler Trash-Produkte in der Vergangenheit
nicht nur damit zu tun hatte, dass ihre Produzenten Uber wenig Geld verfligten (deshalb fahren
Russ Meyers Vergewaltiger Mopeds und keine Motorrader), sondern eine gewisse Freude an
gesellschaftlich geachteten Sujets (Sex, Gewalt, Horror) und damit einhergehenden
Tabubrichen ebenso ausschlaggebend flr die Trash-Produktion war, macht etwa aus Andy-
Warhol-B-Filmstreifen allerdings noch keine bemerkenswerte Kunst. Und Meyers »Motor Psycho«
bleibt, was er immer schon war: sexistischer Mill.
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