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Entschieden zweifeln

Von Gerhard Scheit
Gerhard Scheit Uber die politischen Interventionen Jean Amérys

In den »Unmeisterlichen Wanderjahren« erinnert sich Jean Améry, welchen Eindruck die
Demokratie in Belgien auf ihn machte, als er 1938 aus Osterreich und Deutschland gefliichtet
war: »Warum es nicht eingestehen nach Jahr und Tag, dass ich berauscht war von der
burgerlichen Scheinfreiheit, trunken von der formalen Demokratie, deren materiale Inhalte ich
taglich hatte leben kénnen? Drum sei dir zu bedenken gegeben, wohin diese Freiheit gefihrt
hat. In dein Debakel hat sie geflihrt. Hast du’s vergessen?«

Es ist ein innerer Dialog, der hier entfaltet wird, um dem Zweifel Raum zu geben. Er wendet sich
zunachst gegen den Jargon der antiautoritaren Studentenbewegung, der Demokratie und
Faschismus tendenziell gleichsetzt (und abgesehen davon auch keinen Unterschied zwischen
Faschismus und Nationalsozialismus machen will, was Améry an anderer Stelle kritisiert), aber
er fallt darum nicht in den Jargon der Demokratie.

Eben davor bewahrt ihn die Reflexion auf sein Demokratieerlebnis des Exils, denn er fragt
genauer nach, was denn nun eigentlich als Befreiung erlebt wurde: »Nicht die blrgerliche
Demokratie war es, die meinen, mag sein naiven, aber darum doch nicht notwendigerweise
verkehrten Enthusiasmus hervorrief. Es war vielmehr das unmittelbare Erlebnis ganz
bestimmter Freiheiten, die definierbar nur sind durch die ihnen kontraren Unfreiheiten, welches
mir nicht erlaubte, das Abstraktum >burgerliche Demokratie< auch nur wortlich zu denken. Die
Wirklichkeit war komplexer. Da war der Polizist und drohte nicht mit einer Stahlrute, sondern
sagte mehr oder weniger hoéflich sMijnheer<; da war die sozialistische »Volksgazet< und nannte
Franco mit rechtem Namen: eidbrlichigen Landesverrater.«

Wie aber sollte er, der nach Auschwitz deportiert wurde, vergessen, dass diese Freiheit ins
Debakel geflhrt hat. »Gut so, dass du zumindest erkanntest, wie schmahlich und zugleich
dumm das Verhalten der Staatsmanner war, denen du zum Wohle, aber auch zum Wehesten
dich anvertraut hattest. Gut auch, wenn du spat wenigstens begreifst, dass die blrgerlichen
Demokratien in panischer Angst flr den Besitz der Besitzenden den Wolf in Russlands Ebenen
schicken wollten, damit er dort sich voll fresse, und dass sie, die Freiheitsburger, es lieber mit
Hitler hielten als mit den Bolschewiken.«

Was bleibt, ist der Zweifel, ob von Demokratie im allgemeinen Uberhaupt sinnvoll zu sprechen
ist, wenn die Durchsetzung des Nationalsozialismus inmitten der Demokratie oder in deren
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Nachbarschaft begriffen und bekampft werden soll: »So kann burgerliche Demokratie sowohl in
den Faschismus hineinfihren - und dann wird sie retrospektiv tatsachlich faschistoid gewesen
sein - als auch in einen sanften, problematischen, aber humanen Sozialstaat. Es gibt, um es
zusammenfassend zu sagen, burgerliche Demokratien; nicht gibt es die burgerliche Demo-
kratie.«

Auf diese Weise vermag Améry durch den Zweifel hindurch doch festzuhalten, dass jene konkret
zu benennenden Freiheitsraume nicht trunken machen mussen, ja die wachsende Gefahr des
Nationalsozialismus umso besser wahrzunehmen ware, je konkreter sie bestimmt wirden:
»Dafur, dass ich meine Sinne so halbwegs mir salvierte, burgte der Konflikt.«

Und er birgte daflir desto mehr in der postnazistischen Demokratie, in der Améry seine Essays
Uber den Nationalsozialismus schrieb. Das Appeasement gegentber dem Nationalsozialismus,
das er in den dreiBiger Jahren erleben musste, die unheimliche Friedenssehnsucht in den
westlichen Demokratien, die den Weg zur Vernichtung bahnte, hindert ihn ein Leben lang daran,
einfach darauf zu vertrauen, dass nunmehr in Deutschland und Osterreich Demokratie herrscht.
»lch weils und weill nicht. Ich kann nach Jahr und Tag auch sagen, dass es die Vdlker, quer durch
alle sozialen Schichten waren, die diesen Frieden (...) aus ganzer Seele wunschten. (...)
Keineswegs schauten die Volker des Westens Deutschland an als die bleiche Mutter, sie fanden
die Riefenstahl nicht tbel, und zum Teufel, es ging den Leuten ja gut in Hitlers Landen, und
mochten sie doch auch ihren Platz haben an der Sonne, und der Jud’ ist ohnehin ein Widerwart.«

Untadelige Demokraten

Solche Gedanken liegen den politischen Interventionen Amérys in den sechziger und siebziger
Jahren zugrunde, und er intervenierte konsequenter als irgendein anderer Intellektueller der
deutschen Offentlichkeit, um die Erinnerung an die nationalsozialistischen Verbrechen gegen die
Normalitat der Demokratie zu wenden und deren falsche Selbstgewissheit in Frage zu stellen.

DarlUber gibt nun der Band mit den politischen Aufsatzen, der im Rahmen der neuen, von Irene
Heidelberger-Leonard herausgegebenen Werkausgabe erschienen ist, eindrucksvoll Auskunft.
Améry nahm in solcher Normalitat eine fast unwiderstehliche, quasi natirliche Tendenz zum
Verzeihen und zur Verjahrung wahr: Appeasement wie damals, nur jetzt in Deutschland selber
gegenuber der eigenen Vergangenheit. »Politisch will ich von Vergebung nichts héren!« schrieb
er an Simon Wiesenthal, um ihn in seiner Arbeit rickhaltlos zu unterstitzen. »Worauf kommt es
mir an? Auf etwas Grundeinfaches: es darf, was Sie und ich erlebt haben, nicht wieder
geschehen, niemals und nirgendwo.«

Wie er Wiesenthal unterstitzte, trat er Speer entgegen und bestritt ihm das Recht, seine
wohlfeile Reue zu publizieren - das aber wollten weder Linke noch Rechte, weder Erich Fried
noch Ernst Klett verstehen, die von der Reue des Nazi beeindruckt waren. »Herr Speer bereut
aufs Lukrativste. Das ist zum Ubelwerden, denkt man an jene, die er vernichtete, denkt man
aber auch an eine heranwachsende europaische Jugend.« Wenn schon Reue, dann Selbstmord,
der gleichwohl niemanden reinwaschen kann: »Die humane Konversion der Schurken, von
denen keiner mit einem Flinkchen Ehrgefihl hatte am Leben bleiben dirfen - (und da lobe ich
mir noch den Goebbels und jovialen Mordwanst Goéring, die ihren scheuBlichen Existenzen
wenigstens selber eine Ende bereiteten!) diese Konversion ist die makaberste aller makabren
Komaddien, humor super-noir.«



Der Auftritt des reuigen Speer in der deutschen Offentlichkeit war einer jener Momente, in
denen Améry sich die Augen rieb und plétzlich ganz allein dastand. Es genligte aber auch schon,
ein aktuelles Buch aufzuschlagen, das die Selbstzeugnisse einer »Jugend im Dritten Reich«
darbot. Da begegneten dem Leser durchaus bekannte, »angesehene Leute, untadelige
Demokraten, zumeist sehr gemagigt linker Neigung«, die Jahrgange zwischen 1919 und 1930.

Was sie Uber ihre Jugend berichten, erlebt er als »Selbst- und Volksenthullung«, die ihm den
Atem stocken lasst: Die in »ihrer Redlichkeit bewundernswerten, darum aber in ihrem
Aussagegehalt nur um so flrchterlicheren Texte« flihrten ihn sofort zu den Grenzen dessen, was
noch begreifbar ist. Es ware »allzu billig, hier als Aufklarung ein paar Psycho-Plattitiden
darzureichen, wie diese: dass der blutige Hitler-Spuk als Ganzes eine Art von allgemeiner
Regression in pubertare Seelenzustande war und darum eben die deutsche Adoleszenz
entzlickte. Ebenso wohlfeil sind die auf 6konomische Interpretation alles Gesellschaftlichen sich
reduzierenden Theorien, die der Hitler-Knaben Wunderhorn uns als Produkt einer dem sozialen
Untergang schon versprochenen deutschen Kleinburgerklasse seit Jahr und Tag vergebens zu
explizieren bemiht sind.«

Améry zitiert aus den Aufzeichnungen Hermann Glasers, eines guten Bekannten, der ihn immer
wieder zu Vortragen und Diskussionen einlud. Glaser hatte als Elfjahriger die Kristallnacht
miterlebt, es habe sein Schulkamerad auf Schmierzettel und Ldschblatter in der Schule die
»fleischigen Judennasen« gemalt: »Man musste nur einen Sechser ausschndrkeln, und schon
hatte man die Visagen.« Améry flgt nur hinzu: »Keine Fragen, kein Aufblicken, kein Horchen.«

Er zitiert Hans GUnter Zmarzlik, geboren 1922, dessen Vater »immerhin Sekretar einer
Angestelltengewerkschaft war und als solcher 1933 durch die Nazis auf die StraBe gesetzt
wurde«, und der Uber seine Offizierszeit in den letzten Kriegstagen nur zu berichten weifl3: »Man
sah keine Alternative aulBer der einen: Wenn wir nicht durchhalten, gehen wir zugrunde.
Deutschland und der Nationalsozialismus waren flir uns weniger denn je auseinander zu halten
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Was bleibt Améry anderes (brig, als einzugestehen: »Da versagt das Wort. Da kapituliert
bedingungslos der analytische Verstand. Da kann man die plastischen Formeln von der
>Manipulation< und der >allmachtigen, totalitaren Indoktrinierung< nicht mehr aussprechen.« Und
kopfschuttelnd wieder und wieder zu sagen: »Wenn die den Krieg gewonnen hatten. Wenn die
zur Herrschaft gelangt waren Uber die Volker Europas von der Ukraine bis Ostende, von
Hammerfest bis hinunter nach Sizilien (...). Was fir ein Spals ist gegen eine solche Vision
Watergate und welch ein erheiterndes Boulevardstlick die Kabale der franzdsischen
Nachkriegsrepubliken!«

Durch die Kindheit jener untadeligen Demokraten hindurch blickt Améry in den Abgrund
deutscher Ideologie, und der einzige Schluss, der daraus zu ziehen ist, besteht in der Nétigung,
alles nur Erdenkliche gegen die »weltweite Rehabilitierungswelle« zu unternehmen, »die alle
Erinnerungen an Nazismus, Kollaboration, Denunziation wegzuschwemmen schon im Begriffe
steht«.

Dabei gibt es nun auch raffinierte Versuche, wie die historischen Arbeiten von Joachim Fest und
Sebastian Haffner, zwischen denen Améry allerdings mit Bedacht zu unterscheiden weil3, die
aber das jeweils lhre dazu beitragen, nicht nur »Hitler > menschlich verstandlich< zu machen, ihm
jenen human touch zu geben, der angelsachsischem Journalismus teuer ist, sondern, dartber



sehr weit hinaus, ihn als historisches Phanomen zuzurichten, das als ein solches rational
angeschaut werden« kénne. Es vermag aber nicht rational angeschaut zu werden, so wenig wie
es nach Auschwitz politische Normalitat in Deutschland noch geben kann.

Jeglichen Versuch in dieser Hinsicht decouvriert Améry als perfide Rationalisierung: das
Unternehmen, Hitler Verrat am deutschen Volk zuzuschreiben, ebenso, wie in jenem
Verbrecherstaat irgendetwas als »Leistung« isoliert zu betrachten. Nicht Hitler habe, wie Haffner
es suggeriere, Verrat am deutschen Volk gelUbt: Er hat vielmehr »des Volkes Willen vollstreckt«.
Und was dieser Wille war, worin seine einzige »Leistung« bestand, dariber konnte es fir Améry
seit langem keine Zweifel mehr geben: Hitler »mordete um des Mordens willen«.
Volksgemeinschaft ist Vernichtung und nichts anderes.

»lch sah 1945 die Ruinen, die zerschmetterte Germania, und augenblicksweise fasste ich
ahnliche Gedanken wie Haffner. Mit den Jahren aber kam ich ins Reine und verstand, es habe
nicht Hitler verraterische Zerstérung getlibt an seinem Land, vielmehr: das Land selber, indem es
dem befehlenden Fuhrer folgte, mit unerheblichen Ausnahmen, buchstablich bis zum letzten
Augenblick und (Filbinger!) Gber diesen hinaus, selber sich umgebracht. Das Ungeheuer konnte
seine ganze Ungeheuerlichkeit nur realisieren, weil ein kaum geheures Volk in seinen
FuBBstapfen schritt, mit ihm, flr ihn. Die Geisterarmee Wenk bestand: ihre zerlumpten, aber im
Sinne Goebbels’ >fanatischen< Soldaten, die den >totalen Krieg« de facto fUhrten, waren die
deutschen Menschen. (Und nun mag, wer will, mich einen unversdéhnlichen Hasser nennen,
einen neurotisierten Juden, einen von Ressentiments verstorten Narren.) Ich weil8 es besser,
denn ich war dabei, war Tatzeuge des Durchhaltewillens.«

Es waren allerdings manche dabei, selber Tatzeugen, Opfer des Durchhaltewillens, die es
dennoch nicht wissen oder nicht auszusprechen wagen, weil es zu ungeheuerlich ist und allen
Verstand und alle Verstandigung briskiert. Améry wagt es, und darin liegt das ganze Pathos
seiner politischen Aufsatze: als einzelner der allgemeinen Normalisierung zu widersprechen und
auf dem »Inkommensurablen«, das sich in Deutschland ereignete, zu bestehen.

Er macht es mit solcher Konsequenz, dass er mit seinen eigenen Auffassungen von gesundem
Menschenverstand, positivistischer Wahrheit und demokratischem Ideal in Widerspruch gerat.
Denn so wie er weils, dass jener Vernichtungs- und Durchhaltewille rational nicht fassbar ist, so
deutlich sieht er in der Bestrafung seiner Taten die Grenzen des liberal-demokratischen
Rechtsstaats erreicht. Er votiert immer zugleich fur und gegen das positive Recht: daftr, wenn
er intransigent fordert, die Verbrecher vor Gericht zu bringen und zu bestrafen; dagegen, wenn
er ebenso intransigent dariber aufklart, dass die Verbrechen jenseits des positiven Rechts
liegen.

»Angesichts dessen, was die Naziverbrecher veranstalteten, ist so benanntes >positives Recht«
ebenso sinnlos wie theologische Spitzfindigkeit zum Thema >Schuld und Sthne<. Zu grols war ja
die Schuld, als dass adaquate Suhne ausdenkbar ware. Zu ungeheuerlich die Taten-Untaten, um
dem Begriff der Rache auch nur approximativen Sinn zu geben.« Aber umso zielstrebiger waren
die Verbrecher der Justiz auszuliefern und nach diesem »positiven Recht«, das sie hinter sich
gelassen haben, zu bestrafen: um die Wiederholung der Verbrechen zu verhindern und -
untrennbar davon - um die Opfer nicht nachtraglich noch zu verurteilen: »Aber alles Humane
fordert - nicht >Recht¢, das es hier nicht geben kann, noch Rache, die unausdenkbar ware! - nur,
dass man die Opfer begnadige, nicht die Henker.«



Die Frage der Verjahrung bezeichnet fir Améry eben die Grenzen des Demokratischen: »Das
Unverjahrbare kann nicht von der Tafel der Moral geléscht werden durch parlamentarischen
Beschluss.« In den Untaten der Nazis, die er inmitten der Nachkriegsdemokratie festhalt, stoRt
Améry auf den Souveran, den diese Demokratie zu verdrangen bemdtiht ist: auf die irrationale
Macht, die Uber den Ausnahmezustand entscheidet und in Deutschland fur den
Nationalsozialismus entschieden hat. Ohne Thomas Hobbes oder Franz Neumann studiert zu
haben, begreift er, wider allen positivistischen Verstand, das Politische im Sinn des Hobbesschen
»Leviathan« und seine Dynamik in Deutschland, die Franz Neumanns »Behemoth« analysiert:
Die »ungut listenreiche Geschichte« sei ein »mythisches Monstrum«, die Deutschen ein von
»Katastrophendynamik« bewegtes Kollektiv, und die »amerikanischen business-men, die heute
so dringend die Remilitarisierung Deutschlands verlangen, werden von diesen Verblndeten ihre
blauen Wunder erleben ...«

Ehrbare Antisemiten

Nicht zufallig steht aber im selben Brief an Erich Fried, der Speers Reue als makaberste aller
makabren Komddien bezeichnet, wie eine persdnliche Warnung an den Adressaten: »Die
santizionistische« Linke macht sich schon jetzt mitschuldig am Genozid.« Denn fir Améry
handelt es sich hierbei um eine simultane Bewegung: Appeasement gegenuber den Verbrechen
der NS-Vergangenheit und Appeasement gegentber deren drohender Fortsetzung mit anderen
Mitteln. Der von Stephan Steiner hervorragend edierte Band der neuen Werksausgabe
erleichtert es jetzt, Amérys Polemiken gegen den Antizionismus, von denen in den letzten
Jahrzehnten immer nur der eine Text uber den »ehrbaren Antisemitismus« von 1969 rezipiert
wurde, im Zusammenhang zu sehen.

Nachdem er bereits in privaten Briefen unmittelbar vor und nach dem Sechstagekrieg von 1967
groBe Sorge um Israel und einige Bestlirzung lGber das Verhalten der deutschen Linken geduRert
hatte, machte Améry zum erstenmal im Sommer 1969, mit jenem Artikel Uber den »ehrbaren
Antisemitismus« in der Zeit, den Antizionismus zum zentralen Gegenstand.

Die Freundlichkeiten, die diese deutsche Linke vor dem Sechstagekrieg Israel entgegenbrachte,
erscheinen ihm nun rickblickend sehr verdachtig: Jahrelang habe man »den israelischen
Wehrbauern gefeiert und die feschen Madchen in Uniform. In schlechter Wahrung wurden
gewisse Schuldgefiihle abgetragen.« Das Israel-Bild der Rechten sei einfach tbernommen
worden - eine ideale Ausgangsposition fur die linken Antisemiten: »Der Antisemit
>demystifiziert< den Pionierstaat mit Wohlbehagen. Es fallt ihm ein, dass hinter dieser
staatlichen Schopfung immer schon der Kapitalismus stand in Form der jidischen Plutokratie.
Auf diese letztgenannte geht er nicht ausdrucklich ein, das ware ein ideologischer lapsus
linguae, jedoch - c’est I'or juif! - niemand wird sich tauschen Uber die tatsachliche Bestelltheit
eines Landes, das aus einer schlechten Idee geboren, am schlechten Orte errichtet, einen oder
mehrere schlechte Kriege geflhrt und Siege erfochten hat.«

Mit »C'est I'or juif!« zitiert Améry den franzdsischen Uno-Deligierten, der auf diese Weise 1969
seine Meinung zum Rucktritt Charles de Gaulles 6ffentlich zum Ausdruck brachte und keinerlei
Proteste hervorrief. Die Juden werden mit dem Geld identifiziert, sie sind dazu auserwahlt, das
Kapital zu verkorpern - diese antisemitische Projektion beherrscht auch das Verhaltnis der
Linken zu Israel. »Sagt’s alles nur in allem: Unter Zionismus versteht die Linke ungefahr das,
was man so vor rund dreifSig Jahren in Deutschland das >Weltjudentum< genannt hat«, heifit es



in dem politisch noch scharferen Aufsatz »Die Linke und der >Zionismus<«, den Améry im selben
Jahr fur die Triblne verfasste.

Mit einem erhellenden Ausdruck spricht er hier von den »arabischen Freikorps« der El Fatah, der
die ganzen Sympathien dieser Linken gelten, und fragt sich, ohne eine Antwort zu finden, wie es
geschehen konnte, »dass marxistisch-dialektisches Denken sich dazu hergibt, den Genozid
vorzubereiten«, und die »Junglinke« das »Quentchen gesunden Menschenverstandes«, das sie
noch besessen hatte, eintauschte gegen »Werwolfromantik«.

Mit scharfen Wendungen wie dieser stellt Amérys politische Assoziationskraft unversehens den
Zusammenhang her zwischen der letzten Phase des Dritten Reichs, in der jener unheimliche
Durchhaltewillen der Deutschen die »Werwolf«-Banden mobilisierte, und den neuesten
Sympathien der bundesdeutschen Jugend flr die »arabischen Freikorps«, die in den spaten
sechziger Jahren ihre Aktivitaten entfalteten. Vorausschauend nimmt er andererseits eine
Tendenz bei vielen, mit Israel solidarischen Juden in Amerika wahr, »sich konservativen
Komplexen, soweit diese nur nicht antiisraelisch sind, anzugliedern«: Die »Uberwaltigende
Mehrheit der mit gutem Recht sich allerwegen gefadhrdet fiihlenden Juden« werde vom
Antizionismus der Linken »ins reaktionare Lager abgedrangt«.

So sehr er diese Tendenz von Anfang an missbilligt, Améry zitiert dennoch zustimmend (im Text
Uber den »ehrbaren Antisemitismus« von 1969) Sartres Schuler Claude Lanzmann, der am
Vorabend des Sechstagekriegs herausfordernd sagte: »Wird man mich zwingen, Johnson
hochleben zu lassen? Ich bin bereit dazu.« Und einige Jahre spater - in dem Aufsatz »Juden,
Linke - linke Juden« von 1973 - fugt er selbst noch hinzu: In diesem Freiheitskampf der Juden
habe, »so wollte es das historische Verhangnis, Israel einen einzigen Alliierten: die USA. Es hat
diesen Verblndeten nicht unter mehreren méglichen gewahlt. Es hat die einzige Hand ergriffen,
die sich ihm hilfreich entgegenstreckte. Kann ein Ertrinkender, ehe er zufasst, nachsehen, ob auf
der rettenden Hand sich vielleicht ein Blutflecken befindet?«

Schade nur, dass der Herausgeber der politischen Aufsatze den Artikel »Zwischen Vietnam und
Israel - Das Dilemma des Engagements« aus der Weltwoche vom 9. Juni 1967 nicht in den Band
aufgenommen hat, worin Améry - verzweifelt Uber die Entwicklung der deutschen Linken - das
einzig Vernunftige fordert: eine eindeutige Disjunktion zwischen dem Verhalten der USA in
Vietham und im Nahen Osten. »Was soll in diesem Zusammenhang die Verdammung des
amerikanischen Imperialismus? Es gibt ihn, oder wie man es praziser auszudricken hatte: Es
gibt die amerikanische Politik kriegerischer Gewaltanwendung ganz gewiss in Vietnam, wo sie
sich taglich aufs hasslichste kundtut. Es hat aber diese Gewaltpolitik der USA nichts zu schaffen
mit der Nahostkrise (...).« Diese Disjunktion erlaubte es ihm andererseits jedoch auch (wie
wiederum der Band mit den politischen Aufsatzen an manchen Stellen dokumentiert), durchaus
gangige antiamerikanische Klischees, die in der Linken weit verbreitet waren und sind, weiter zu
verwenden.

Der Solidaritatspakt

In allen Fragen bleibt allerdings entscheidend, was Améry die »existenzielle Bindung« der Juden
an den Staat Israel nennt. Er beruft sich mit dieser Formulierung indirekt auf den
Existenzialismus Jean-Paul Sartres, nicht zuletzt auf dessen »Reflexionen zur Judenfrage«:
Sartres Philosophie, die ihn in der Ontologisierung der Gewalt bei Frantz Fanon in die Irre fuhrte,
hat es Améry hier ermdglicht, die Bindung an Israel als subjektive in aller Intensitat zur Sprache



zu bringen, ohne auf judische Traditionen Bezug zu nehmen.

Uber diese Traditionen, die ihm ein Leben lang ganz fremd geblieben waren, konnte er
unmittelbar nur im positivistischen Wortlaut reden. Die Juden »sind nichts als die
Zufallsresultante geschichtlicher Konstellationen, die ihnen seit zwei Jahrtausenden ungUnstig
waren.« Aber existenzialistisch im Sinne Sartres zu denken heifldt, vom einzelnen, isoliert
betrachteten Individuum auszugehen, das sich der Zufallsresultante ausgeliefert sieht. Dieses
abstrakte Denken, worin aber Subjektivitat exponiert wird, bewahrte sich bei Améry als Surrogat
jener konkreten Traditionen, die von den Erfahrungen der Diaspora erzahlen und als solche fir
andere Autoren, vor allem Paul Celan, als Voraussetzung »radikaler Individuation« pragend
waren.

Als Celan in Amérys »Jenseits von Schuld und Sthne« die Zeilen las: »Ich trage auf meinem
linken Unterarm die Auschwitz-Nummer; sie liest sich klrzer als der Pentateuch oder der Talmud
und gibt doch grindlicher Auskunft. Sie ist auch verbindlicher als Grundformel jadischer
Existenz«, notierte er dazu: »Wer weil$, aus welchem Umkreis des Alt. Testaments dieser
Gedanke genahrt wird.« Die »existenzielle« Bindung an Israel, wie Améry sie versteht, schliel8t
tatsachlich - bewusst oder unbewusst - alle heutige religiése Bindung an Israel ein. Denn sie ist
fur ihn, jenseits von Religion und Metaphysik, »aufs allerrationalste und ohne jegliche
Schwierigkeit analysierbar«. Jeder einzelne Jude wisse, »dass er, solange Israel besteht, nicht
noch einmal unter schweigender Zustimmung der ungastlichen Wirtsvélker, glinstigenfalls unter
deren unverbindlichem Bedauern, in den Feuerofen gesteckt werden kann«.

Die Situation fur die Israelis ist darum auch eine andere als fUr die Araber, von wem auch immer
sie unterdriickt werden: Fir die Juden geht es »ums bare Uberleben«. »Israel ist - aber wie soll
man jungen Menschen das deutlich machen? - kein Land wie irgendein anderes: es ist die
Zufluchtsstatte, wo Uberlebende und Verfolgte nach langer Wanderschaft sich in tiefer
Erschdpfung niederlieSen.«

Warum sie verfolgt und vernichtet wurden, und warum mit solcher Konsequenz immer nur die
Juden, das zu erklaren, fihrt Améry wieder und wieder an die Grenzen des Erklarbaren: die
Vorstellungen der »Antizionisten, die allerwegen auch Antisemiten sind«, habe »historische oder
wenn man will, kollektiv-psychologische Voraussetzungen«, die »sich der rationalen Diskussion
entziehen«. Was bleibt, ist ein Teufelskreis wahnhafter Projektionen, die zwar in ihrem Wechsel
beschrieben, aber nicht verstanden werden kénnen; sie kennen wie das Unbewusste keine
Negation, ihre Logik besteht darin, der Logik des ausgeschlossenen Dritten nicht zu folgen, so
kann »der Jude« im Wahn der Antisemiten immer alles zugleich personifizieren.

Aber nicht zufallig beginnt Améry mit der Verkérperung, die diese Logik erst in Gang setzt: »Ist
er, gezwungenermafien, Handelsmann, wird er zum Blutsauger. Ist er Intellektueller, dann steht
er als diabolischer Zersetzer der bestehenden Weltordnung da. Als Bauer ist er Kolonialist, als
Soldat grausamer Oppressor. Zeigt er sich zur Assimilation an ein je in Frage kommendes
Wirtsvolk bereit, ist er dem Antisemiten ein ehrvergessener Eindringling; verlangt es ihn nach
jener neuerdings so gefeierten >nationalen Identitat<, nennt man ihn einen Rassisten.« Der Jude
wird verbrannt, »so will es das >gesunde Volksempfinden< in Harlem (New York), am Stammtisch
in irgendeinem Flrth, im Café de Commerce in Dijon, in einem beliebigen Nest in Kent - und
naturlich erst recht in jeglichem arabischen Bazar«.



Wieder begreift Améry durch dieses rational nicht Fassbare hindurch etwas von der irrationalen
Macht des Souverans, die zu verdrangen der gemeinsame Nenner der Nachkriegsordnung
wurde. Immer wieder betont er, dass der Staat Israel »nicht mit mehr und nicht mit weniger
volkerrechtlicher Legitimation« geschaffen wurde »als irgendein anderer«; »dass es nicht einen
- und ich wage meine Worte - nicht einen einzigen Staat in der Welt gibt, bei dessen Geburt
nicht Recht und Unrecht, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit bis zur Unaufléslichkeit miteinander
verschlungen warenc.

Aber Israel sei eben kein Land wie irgendein anderes, und darum ware das internationale Recht
in seinem Fall in die Schranken zu weisen: »Ich wiederhole: Es steht im Nahost-Konflikt Recht
gegen Recht. Und flge hinzu: Es steht aber nicht Gefahr gegen Gefahr gleicher Ordnung.« So
bleibt nur Ubrig, zusammen mit Sartre und Simone de Beauvoir und einem Hauflein anderer
Intellektueller »gegen die schamlosen Uno- und Unesco-Entscheidungen« zu protestieren, die
unter Berufung aufs internationale Recht die Existenz Israels untergraben.

Aber es gibt den Fall, der die existentielle Bindung fir Améry hinter einem Urteil zurlicktreten
Iasst, das sich aufs universelle Recht berufen muss: die kategorische Verurteilung der Folter.
Angesichts einiger bekannt gewordener Vorfalle von Folterpraxis in Israel spricht er in einem
Artikel flr die Zeit aus dem Jahr 1977 - seinem letzten Beitrag zum Thema Antizionismus und Is-
rael - von méglichen »Grenzen der Solidaritat«, soweit nicht mehr von einzelnen Fallen, sondern
von systematischer Anwendung ausgegangen werden musste - Grenzen, die jedoch
paradoxerweise die Notwendigkeit der Solidaritat selbst nicht antasten kénnen.

Denn »Aufkindigung des Solidaritatspaktes« sei a priori auszuschliel3en, hier gelten nach wie
vor die Nurnberger Gesetze, die von Antizionisten bloB anders formuliert werden: »>Juden,
Personen, die im Sinne des Reichsblrgergesetzes zum Schutze des deutschen Blutes als Juden
gelteng, sind fixiert und bestimmt durch den Blick der anderen, auch dort, wo es sich nicht um
deutsches Blut handelt, unlésbar in ihren Geschicken aneinander gekettet. Israel ist ihre
ureigene Sache, da mdégen sie sich bergen wollen wie immer (...) Streicher und sein Meister
blieben die Herren - Uber Galgen und Bunker hinaus. So lange es einen einzigen Antisemiten
gibt, gehort jeder Jude zu jedem anderen. Der existentielle Solidaritatspakt der Diaspora-juden
mit dem Land Israel enthalt keine Klausel, die sein Erldschen vorsieht.«

Gleichwohl, ja gerade darum sei es, figt Améry hinzu, »Pflicht der Vertragspartner in der
Diaspora, jene in Israel zu warnen und ihnen mit voller Deutlichkeit, im Bewusstsein der
UnkUndbarkeit des Fundamentalkontrakts zu sagen, wo und warum sie die Bande zwar nicht
sprengen - dies ist per definitionem unmaoglich, wohl aber lockern miussten, denn es gibt
Verbindlichkeiten hdherer, wenn auch abstrakterer Ordnung.«

So fordert Améry jeden Juden »dringlich auf«, mit ihm »in der radikalen Aburteilung der Tortur
als System Ubereinzustimmen«. Aus seiner Argumentation, die hier manchmal undurchsichtig
wird, ergibt sich folgende Konsequenz: Wenn nun Juden mit ihm nicht Gbereinstimmten in jener
kategorischen Aburteilung, bliebe dennoch die existenzielle Bindung selbst erhalten. Es gibt
diese Bindung demnach fir Améry zwar nicht unabhangig von den universellen, abstrakteren
Geboten der Moral, sie ist damit aber auch nicht einfach identisch. So spricht er von einer
»Lockerung« - eine merkwirdige Formulierung, ein tertium datur: der Kampf gegen die
Antisemiten erlaubt es zwar, ja erzwingt es immer wieder, Uber das Recht hinauszugehen und
schon gar das internationale Recht in die Schranken zu weisen, aber damit ware dieses Recht,



das die universellen Gebote der Moral unter kapitalistischen Bedingungen enthalt, in dem zu
bestimmenden Fall keineswegs blof als nichtig abzutun.

Mit solcher »Lockerung« scheint nun dem Relativismus Tur und Tor ged6ffnet: Denn wer
entscheidet darlber, wann das Recht beachtet, wann es missachtet werden kann? In jedem
Staat entscheidet darlber der Souveran, so auch in Israel. Der jldische Staat ist jedoch kein
Souveran wie irgendein anderer.

Kein Musterstaat

Der Punkt, an dem das Recht - oder besser: der gesellschaftliche Wille, der sich hinter dieses
Recht stellt - die souverane Gewalt, die gegen den Antisemitismus vorgeht, in die Schranken
weisen muss und der in diesem Text als abstraktes Gebot »Du sollst nicht foltern« erscheint, ist
in Amérys zehn Jahre alterem Essay Uber die Tortur in seiner politischen Bestimmung gesetzt
worden - einer, die indirekt auch die Bestimmung des jldischen Staats einschliel3t: Folter, heiRt
es hier, war »die Essenz des Nationalsozialismus«: Der Hitlergefolgsmann musste foltern, um zu
»seiner vollen Identitat« zu gelangen. Es war eben diese volle Identitat, die zugleich die bloRe
Existenz jedes Juden ausschloss. Israel misste demnach in der systematischen Anwendung der
Folter nicht minder systematisch sich selber als judischen Staat in Frage stellen.

Dieser scheinbar abstrakt moralische Nexus kann heute politisch konkretisiert werden: Bei
Martyrerbrigaden, deren Kampfer es danach verlangt, sich zu opfern, um maglichst viele
Menschen zu téten, ist die Anwendung von Folter wie in jedem anderen Fall kategorisch zu
verurteilen; sie ist aber in diesem Fall nicht allein zu verurteilen, und sie ist nicht allein politisch
sinnlos - im Gegensatz zur gezielten Tétung; sie wlrde - konsequent ausgeubt - dazu fuhren,
den Feind zu unterschatzen, die eigentliche Gefahr zu verkennen, die im Selbstmordterrorismus
lauert, und die Opferbereitschaft der einzelnen Martyrer nur weiter anspornen.

Zu erkennen, wie zugespitzt indessen diese Lage fur Israel ist, und wie genau darum zwischen
staatlich sanktionierter, systematischer und gesetzlich zu ahndender, punktueller Anwendung
von Folter zu unterscheiden ware, hat eine einzige Bedingung: die Moglichkeit, dass Auschwitz
sich wiederholt, zum Kriterium der Urteilskraft zu machen. Im Bewusstsein dieser Méglichkeit
fuhrt Améry die ganze Auseinandersetzung: Es gebe »schlimme Anzeichen« flir eine
»Katastrophe von Auschwitz-Ausmalfien«, »denn irgend einmal wlrde die immense, heute zum
Teil noch potenzielle, morgen oder (ibermorgen aber manifeste Uberlegenheit der arabischen
Staaten, ihr wirtschaftlicher, militarischer und, wer weil3, technologischer Vorsprung totalitar
historische Gestalt annehmen (...).«

Solange die Linke jedoch den kategorischen Imperativ nach Auschwitz nicht zu ihrer
Selbstbestimmung gemacht hat, leistet sie selber immer nur der »Rehabilitierung der Barbarei«
Vorschub - ob sie nun aus der Besonderheit des jidischen Staats dessen Verpflichtung ableitet,
besser zu sein als alle anderen Staaten, oder gleich offen gegen diesen Staat vorgeht und mit
den »arabischen Freikorps« gemeinsame Sache macht.

Améry wusste bereits Mitte der Siebziger, wo die Linke 30 Jahre spater enden wird - und dabei
tritt besonders pragnant hervor, dass der Antisemitismus die Avantgarde allgemeiner Barbarei
ist: »Schon sind wir ja Zeugen, wie die sich als »>links< verstehenden politischen Gruppen kein
Wort verlieren, wenn ein Despot und Paranoiker in Uganda sich abscheulicher Morde schuldig
macht; wie sie nicht protestieren, wenn der absolute Herrscher Libyens Gesetze erlasst, nach



denen ehebrecherische Frauen gesteinigt werden (...) Die Linke halt den Mund. Und soferne sie
redet, ist ihr Vokabular im eigentlichen Wortsinne verrlickt. Die Gewaltregime Libyens und Iraks,
wo gelegentlich auch Kommunisten in den Kerker geworfen werden, nennt sie hartnackig
>progressistischc«. Israel aber, kein Musterstaat, gewiss nicht, aber doch ein Gemeinwesen, wo
Opposition, auch antinationale, sich regen darf, ist in der linken Mythologie ein >reaktionaresc«
Land.«

Améry wusste damit auch, was die Alternative ware. Noch 1969 meinte er, niemand fordere
»von der Jungen Linken, dass sie sich selbst in ihrem Bezug zum >Weltjudentum« definiere«.
Einige Jahre spater jedoch, belehrt durch seine standige Auseinandersetzung mit dieser »jungen
Linken« - durch deren stets neu ausstaffierter »Werwolfromantik« und schlieBlich praktisch
gewordener Kollaboration mit den palastinensischen »Freikorps«, die man Terroristen nennt -,
heillt es bei Améry ganz im Gegenteil: »Ich glaube allen Ernstes, dass die Linke sich am
israelischen, id est: am judischen Problem neu zu definieren hat.«
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