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Wer integriert wen?

Von Udo Wolter

Universalismus, Multikulti, Leitkultur - In Sachen Integration unterscheiden
sich die politischen Strategien und ihre ideologische Grundlagen in
Europa sehr, die Ergebnisse hingegen kaum. von udo wolter

Wenn in Deutschland von Integration die Rede ist, kommt meistens Leitkultur dabei heraus. Ist
also die Konstruktion einer deutschen »Kulturnation«, die sich einst in Abgrenzung zum
Universalismus der franzésischen Aufklarung und dem angelsachsischen Pragmatismus bildete,
nach wie vor lebendig? Viele Linke wiirden diese Frage sicher bejahen. Schliel8lich galt noch bis
vor wenigen Jahren das an der Abstammung orientierte Staatsbirgerschaftsrecht, wahrend auch
der grun-alternative Gegenentwurf, namlich der Multikulturalismus mit seinem fatalen Hang zur
Verklarung »anderer Kulturen«, gar nicht so weit vom traditionellen vélkischen Denken entfernt
war.

Inzwischen bemuht man sich jedoch selbst in der CDU, nicht immerzu von einer »christlich-
abendlandischen Kultur« zu reden. Stattdessen will man zumindest den Anschein erwecken,
dass der Begriff »Leitkultur« ein republikanischer sei und nichts anderes meine als die
Anerkennung der »freiheitlich-demokratischen Grundwerte«. Und so abgrenzend die
Identitatskonstruktion einer »Leitkultur« sein mag, wird sie zumeist europaisch und nicht
deutschtimelnd definiert.

Auf das Grundgesetz berufen sich aber auch all jene fundamentalistischen Krafte, denen an
einer Islamisierung der Communitys gelegen ist. Wie in ganz Europa rufen Muslimverbande
angesichts der aktuellen gewalttatigen Proteste in islamischen Landern zur »MaBigung« auf und
bieten sich als Dialogpartner an, wahrend sie sich zugleich gegen die »Verletzung religioser
Geflihle und die Verunglimpfung von Religion« wenden, wie es in einer von 16 islamischen und
tirkisch-deutschen Verbanden unterzeichneten Erklarung heiSt. Damit sagen sie nichts anderes
als konservative Politiker und viele Stimmen in der europaischen Offentlichkeit, die eine
»Verteidigung« der Pressefreiheit durch deren »Selbstbeschrankung« wollen. Wer integriert hier
eigentlich wen?

Auf der europaischen Ebene duliert sich die Vereinheitlichung der Migrationspolitik vornehmlich
als Abschottung. Bestimmte Beschllsse der EU, etwa die Einfuhrung biometrischer Passe, die
Verstarkung der Grenzkontrollen und der Informationsaustausch zwischen den Behérden,
werden rasch in die Tat umgesetzt. Die gleichfalls beschlossenen Richtlinien fur eine
gemeinsame Integrationspolitik oder MaRnahmen gegen Diskriminierung hingegen werden,
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wenn Uberhaupt, nur langsam verwirklicht. In diesen Fragen beharren die Nationalstaaten, allen
voran Deutschland, auf eigenen Ermessensspielraumen.

Als Gegenstlck zu den deutschen Vorstellungen von einer »Kulturnation« gilt das
universalistische franzésische Modell der staatsblrgerlicher Gleichheit und des Laizismus.
Dieses Modell sei gescheitert, hort man spatestens seit den Krawallen in den Banlieues immer
wieder, auch wenn diese Feststellung bisweilen wie eine Replik auf jene wirkt, die nach dem
Mord an Theo van Gogh in den Niederlanden und den Anschlagen vom 7. Juli 2005 in
GroRbritannien ein Scheitern des dort gepflegten Multikulturalismus konstatierten.

Aber werden die Ausgrenzung und die Perspektivlosigkeit, unter denen die Menschen in den
Banlieues leiden, dadurch verscharft, dass der franzdsische Staat die kulturellen Unterschiede
ignoriert und die Staatsbirgerschaft groRzugiger verleiht? Das franzdsische Vorgehen kaschiere
die in der Realitat fehlende Anerkennung der Migranten und verschlimmere ihre kulturelle
Benachteiligung, heiSt es oft. Dafur wird meist auf das Kopftuchverbot an staatlichen Schulen
verwiesen, von dem es heildt, es beraube glaubige Muslimas ihrer Bildungs- und
Berufsmoglichkeiten. Dabei wird Ubersehen, dass die meisten praktizierenden franzdsischen
Muslime kein Problem mit dieser Regelung haben und es in Frankreich eher mannliche
migrantische Jugendliche sind, die unterdurchschnittliche schulische Leistungen erbringen.

Die Benachteiligung der Bewohner der Banlieues hat viel mehr mit Klassenverhaltnissen zu tun
als mit kultureller Diskriminierung, selbst wenn es sich bei den meisten von ihnen um Menschen
handelt, die aus islamischen Landern stammen. Die politisch Verantwortlichen, insbesondere
Innenminister Nicolas Sarkozy, sahen lange Zeit in den islamischen Organisationen einen
billigen Ersatz flr den Sozialstaat. Doch auch mit diesem reaktionaren Kommunitarismus gelang
es nicht, die Revolte zu befrieden; die islamischen Vereine konnten selbst mit Fatwas nicht viel
gegen die Krawalle ausrichten.

Im Zusammenhang mit den Revolten zeigte sich auch, wie schwer sich das offizielle Frankreich
mit der Bewertung seiner kolonialen Vergangenheit tut. Es war kaum zufallig, dass direkt nach
den Unruhen eine Debatte um jenes unsagliche Gesetz entbrannte, das eine positive Bewertung
der franzdsischen Kolonialpolitik im Unterricht verlangt.

Der koloniale Hintergrund spielt auch bei der britischen Integrationspolitik eine wichtige Rolle.
Die Traditionen des Empire und der konstitutionellen Monarchie haben es unterschiedlichen
ethnisch oder religiés definierten Gruppen ermdglicht, ihre Anerkennung als loyale Untertanen
ihrer Majestat zu reklamieren, ohne ihre Identitat preiszugeben. Dies hat auch die
Integrationspolitik im postkolonialen GroBbritannien beeinflusst. Nach den Revolten der
achtziger Jahre, die durch den Rassismus der Polizei und der »weiBen« Bevélkerung verursacht
wurden, entstand eine Art institutionalisierter Antirassismus, der teilweise eine Art »positiver
Diskriminierung« bedeutet.

Inzwischen kritisieren auch manche Linke und Antirassisten das multikulturalistische britische
Integrationsmodell, weil es zu einer Segregation ethnischer und religioser Communitys gefthrt
und die Verbreitung des radikalen Islamismus erleichtert habe. Zu den bekanntesten Kritiker
gehort der karibischstammige Trevor Phillips, der die »Kommission flr Rassengleichheit« leitet.
Lange vor den Anschlagen in London sprach er davon, dass innerhalb der verschiedenen
Communitys die Bereitschaft zur Integration sinke. Er befirwortet auch die Pflege der
englischen Sprache und die kulturelle Orientierung an Shakespeare und Dickens. Solche



dissidente migrantische Stimmen, von denen man annehmen darf, dass sie etwas anderes im
Sinn haben als rechte Politiker und Autoren, die nach den Anschladagen mehr »Britishness«
forderten, sind an der britischen Debatte schon seit langem beteiligt, wahrend hierzulande erst
neuerdings von Seyran Ates oder Necla Kelek die Fronten der Debatte durcheinander gewirbelt
wurden.

Wie sehr sich die schlechte multikulturalistische Tradition festgesetzt hat, zeigte sich dieser
Tage an den Reaktionen auf den Karikaturenstreit. Zunachst Ubte sich die Presse in einer
Zurlckhaltung, die an Selbstverleugnung grenzte. Das anderte sich erst, nachdem radikale
Jihadisten mit Parolen wie »Britain will pay - 7/7 is on its way« in London demonstriert hatten,
ohne dass die Polizei eingeschritten ware. Daflr verurteilten die groRen britischen
Muslimverbande diese Parolen und forderten rechtliche Schritten gegen die Islamhooligans. Am
Wochenende demonstrierten sie freilich selbst gegen die Karikaturen - unterstitzt vom
Londoner BUrgermeister Ken Livingstone und von einigen Friedensgruppen.

Ahnliche Widerspriiche brachte der Multikulturalismus in den Niederlanden hervor. Auch wenn
man dort gerne von »Interkulturalismus« spricht, um den Anspruch auf Integration zu betonen,
ist die enorme Segregation unUbersehbar - nicht nur in den ghettoahnlichen Vierteln, die es in
allen gréReren Stadten des Landes gibt.

Einen wichtigen Beitrag zu dieser gesellschaftlichen Entmischung leistete das »Saulenmodell«,
das auf die Geschichte der Sakularisierung in den Niederlanden zurlickgeht und es religids oder
ethnokulturell definierten Communitys gestattet, eigene Institutionen zu bilden. Auf dieser
Grundlage wurden islamische Schulen und konservative Migrantenorganisationen staatlich
gefordert. Die viel beschworene niederlandische Toleranz erwies sich als gleichgultiges
Nebeneinanderleben und als versteckte Diskriminierung, wahrend die Selbstisolierung vor allem
in den muslimischen Communitys den Fundamentalismus férderte. Mit aller Brutalitat offenbarte
der Mord an Theo van Gogh die Konsequenzen.

Zweifellos hat in den vergangenen Jahren in den Niederlanden ein Rechtsruck stattgefunden,
der dem Land eines der restriktivsten Asyl- und Einwanderungsgesetze Europas beschert hat.
Dass auf o6ffentlichen Platzen in den Niederlanden kinftig nur noch Hollandisch erlaubt sein soll,
wie hierzulande vermeldet wurde, hat sich jedoch als alarmistisches Gerlcht erwiesen.

Auch in Danemark ist die vermeintliche Toleranz Iangst einer auslanderfeindlichen Stimmung
gewichen. Dafur steht vor allem die von der rechtspopulistischen Danischen Volkspartei
tolerierte Mitte-Rechts-Regierung. Wer die Staatsblrgerschaft erwerben will, muss nicht nur
einen guten Leumund und seine finanzielle Absicherung nachweisen und eine
Loyalitatserklarung abgeben, sondern sich auch einer Sprachprifung unterziehen, deren
Anforderungen so hoch sind, dass Schatzungen zufolge 80 Prozent der Zuwanderer von
vornherein keine Chance haben, sie zu bestehen. Das Einburgerungsalter ist auf absurde 24
Jahre erhéht worden. FiUhrende Politiker der Volkspartei hetzen mit rassistischen Schmahungen
wie »Krebsgeschwiir« gegen Muslime. Dass die Karikaturenaktion von Jyllands-Posten in dieses
Klima fiel, wurde wiederum von einigen Imamen dazu genutzt, um die Stimmung in islamischen
Landern aufzustacheln.

So unterschiedlich die ideologischen Grundlagen der Integrationspolitik in Europa auch sein
maogen, die Ergebnisse sind Uberall doch ahnlich: Abschottung gegen Flichtlinge, Filterung der
Zuwanderung nach 6konomischen Verwertungskriterien oder Benachteiligung auf dem



Arbeitsmarkt finden sich allerorten. Und selbst die Fehler, welche zur Islamisierung der
entsprechenden migrantischen Communitys beigetragen haben, indem sie die Deutungshoheit

von reaktionaren Imamen und Islamisten beforderten, ahneln sich trotz der unterschiedlichen
Politik oft auf frappierende Weise.
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